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Tiesa Sada sastava: senatori Inese Laura Zenite, Anita Polakova, Aivars Uminskis

izskatfja rakstveida procesa krimmallietu sakara ar Vidzemes tiesas apgabala prokuratiras prokurora Viktora Ratnika kasacijas protestu un
apstdzeta /pers. A/ kasacijas stidzbu par Vidzemes apgabaltiesas 2020.gada 18.junija spriedunm.

Apraksto$a dala

[1] Ar Vidzemes rajona tiesas 2019.gada 12.augusta spriedunu

/pers. A/, personas kods /personas kods/,

atztts par vainign Krimnallikuma 177.panta treSaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma un sodits ar brivibas atpensanu vz 3 gadiem un
probacijas uzraudzibu vz 1 gadu;

atztts par vairigu Krimnallikuma 275.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma un sodits ar brivibas atnensanu uz 1 gadu 6 ménesiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu galigais sods /pers. A/ noteikts brivibas atpensana vz 4 gadiem un probacijas uzraudziba
wz 1 gadu..

Saskana ar Kriminallikuma 52.pantu /pers. A/ noteikta soda laika ieskaitits apcietindjuma pavadtais laiks no 2017.gada 27 jonija lidz 29 jinjam.

Nekustamais pasums /Nosaukums/ /adrese/, kadastra numurs /numurs/, atzits par noziedzigi iegfitu mantu un atdots likuniigajam fpasniekam /pers.
B/ (/pers. B/), dzeSot apgritingjumus, aizliegumus un kilas tiesias.

[2] Ar Vidzemes rajona tiesas 2019.gada 12.augusta spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 177.panta tresas dalas
par to, ka vinS ar viltu ieguva tiesibas uz sveSu mantu (krapsana) liela apmera.

Turklat ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu un sodits pec Krimnallikuma 275.panta otras dalas par viltotu dokumentu
un Zimoga izmantoSanu mantkarigd nolika, ja $is darbibas radjusas bitisku kait€jumu parvaldibas kartibai un ar likumu aizsargatam personas interesem.

[3] Ar Vidzemes apgabaltiesas 2020.gada 18.junija spriedumu, iztiesajot krimnallietu apelacijas kartiba sakara ar apstdzeta /pers. A/ un vipa
aizstavja Daina LiSa apelacijas stidzibu, Vidzemes rajona tiesas 2019.gada 12.augusta spriedums atcelts daja par /pers. A/ atZ8anu par vairigu un
sodBanu pec Krimmallikuma 177.panta tre$as dalas un 275.panta otras dalas, ka arT dala par noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta
pirmo un treso daju.

Ar apelacijas instances tiesas spriedumu /pers. A/ atzits par vairigu Krimnallikuma 177.panta pirmaja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma un
sodits ar brivibas atpemSanu uz 1 gadu 6 méneSiem.

/pers. A/ atzits par vainigu Krimnallikuma 275.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma un sodtts ar brivibas atpensanu uz 1 gadu
2 meneSiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu galigais sods /pers. A/ noteikts brivibas atpensana uz 2 gadiem.

Pargja dala Vidzemes rajona tiesas 2019.gada 12.augusta sprieduns atstats negrozis.

[4] Par apelacijas instances tiesas spriedumu Vidzemes tiesas apgabala prokuratiiras prokurors V. Ratniks iesniedzis kasacijas protestu, kura ligts
atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2020.gada 18.junija spriedumu dala par /pers. A/ atzSanu par vairiigu un sodSanu pec Kriminallikuma 177.panta pirmas
dalas, par galiga soda noteik$anu un atceltaja dala nositt lietu jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas protestu pamato $adi argumenti.

[4.1] Apelacijas instances tiesa nav vispusigi, pilnigi un objekfivi noskaidrojusi apstaklus, kuriem ir bitiska nozime lietas taisniga izsprieSana, kas
novedis pie nepareizas apsiidzeta darbibu juridiskas kvalifikacijas pec Krimnallikuma 177.panta pimas dalas.

[4.2] Kludaini nosakot nozieguma priek$meta vertibu, apelacijas instances tiesa nepamatoti konstat&jusi, ka apsiidzetais nav izdargjis krapsanu liela
apIera.

Atbilstosi likuma , Par Kriminallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu” 20.pantam atbildiba par Krimnallikumé paredzeto noziegumu, kas
izdarits liela apmera, iestajas, ja nozieguma prickSmeta kopgja vértba nodarfjuma izdaranas bridi nav bijusi mazaka par piecdesmit tai laika Latvijas
Republika noteikto mmnimalo méneSalgu kopsummu. PriekSmetu vertba nosakama atbilstosi tirgus cenam vai tam pielidzinatam cenam nodarjuma
izdarSanas laika.

Ieverojot Latvijas Republika noteikto minimalo algu 2016.gada, tas i, laika, kad tika izdarits noziedzgais nodarfjuns, atbildiba par Kriminallikuma
paredzeto noziegumu, kas izdarits lield apmera, iestajas, ja nozieguma priekSmeta kop€ja vertiba nodarjuma izdariSanas bridi nav bijusi mazaka par
18 500 euro.

Atbilstosi celtajai apsiidzibai nozieguma priekSmeta kopgja vertiba bija 17 074,46 euro (1200 lati).

Apelacijas instances tiesa nav nemusi vera, ka saskana ar likuma , Par Krimnallikuma speka staSanas un piemerosanas kartbu” 20.panta noteikto
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likuma redakcija, kas bija speka nozieguma izdarSanas laika, nozieguma priekSmeta vertiba bija nosakama atbilstosi tirgus cenam vai tam pielidzinatam
cenam. Izskatamaja lieta ta bija 24 109,14 euro. Savukart, ieverojot 2016.gada 26.septembra pirkuma figuma ietvertas zigas, nozieguma priekSmeta
tirgus cena bijusi 35 000 euro.

[4.3] Apelacijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka nekustama PpasSuma vertiba nosakama tikai péc ta kadastralas vertbas, tadéjadi nepareizi
noteikusi nozieguma priekSmeta vértibu— 16 944 euro —, ieverojot ta kadastralo vertibu.

[5] Par apelacijas instances tiesas spriedumu apstidzetais /pers. A/ iesniedzis kasacijas stidzbu, kura logts atcelt Vidzemes apgabaltiesas
2020.gada 18.jonjja spriedumu un nosiiftt lietu jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa sakara ar pielautajiem Krimnalikuma parkapumiem un
Krimnalprocesa likuma bitiskiem parkapumiem

Kasacijas stidzibu pamato $adi argumenti.

[5.1] Apelacijas instances tiesa, atzistot apsiidz&to /pers. A/ par vainigy Krimnallkuma 177.panta pirmaja dalad un 275.panta otraja dala
paredz&tajos noziedzigajos nodarjumos, pielavusi Krimmallikuma 1.panta pirmas dalas, 6., 8. un 9.panta un Kriminalprocesa likuma 19.panta pirmas,
otras un tresas dalas, 124.panta pirmas, otras un piektas dalas, 128.—130.panta, 511.panta otras dalas, 512., 520. un 527.panta parkapumus. Tiesas
secinajumi par apsiidzeta vainigumu pamatoti ar pienemumiem, turklat apstdzeta darbibas nav konstat€jamas minéto noziedzigo nodarfjumu sastava
pazimes.

[5.2] Apsiidzetajam nebija nolika iegiit sava Ppasuma svesu mantu. Nekustana pasuma /Nosaukuns/ pasnieci vigs nav pazinis, tade] nav pamata
atztt, ka launprafigi izmantojis vinas uztic€Sanos. /pers. A/ tikai pildgis /pers. C/ un /pers. D/ noradjumus. Tt pec PpasSuma tiesibu nostiprinaSanas
zemesgramata tiesibas rikoties ar nekustamo pasumu /Nosaukuns/ uz pilnvaras pamata nodevis /pers. D/, lidz ar to patiesais labuma guvgjs Saja
gadijuma ir /pers. D/ vai /pers. C/.

Savu iespgju robezas apstidzetais ir zinojis par patieso labuma guveju un pirmas instances tiesa noradijis uz alibi saskana ar Kriminalprocesa likuma
126.panta ceturto dalu, lidzot nopratinat /pers. C/. Tomer $o faktu tiesa atstajusi bez ieverias.

[5.3] Pirmstiesas izmekleSana un iztiesasana pirmas instances tiesa nav veikta ar pienacigu ripibu, un lietas faktiskie apstakli nav izmekleti un
izverteti objektivi, jo apelacijas instances tiesa no noziedziga nodarfjuma apraksta ir izslegusi vairakus nodarjuma faktiskos apstaklus, kas nepamatoti
tika ietverti apsudzba.

/pers. A/ nav zindjis vai apzinajies, ka nekustama fpasuma /Nosaukums/ pirkuma pardevama Iigumi bijusi viltoti. Parakstot jau sagatavotos ligunus,
kurus vinam iedeva brali /pers. C/ un /pers. D/, nevargja iedomaties, ka $ie ligumi ir viltoti. Viltotus dokumentus nav izmantojis mantkariga nolika.

Mingtie apstakli lieta nav pieraditi, lidz ar to ir pamatotas Saubas par apstdzeta /pers. A/ vainigumu vigam inkriminétajos noziedzigajos
nodarfjumos, un tiesa, nepamatoti atzistot viu par vairigu Sajos noziedzgajos nodarjumos, ir parkapusi vienu no kriminalprocesa pamatprincipiem —
nevainiguma prezZumpciju.

[5.4] Tiesa noteikusi nesanérigi bargu sodu, jo nav vért&jusi /pers. A/ personibu raksturojosas zinas, sprieduma tikai noradot, ka /pers. A/ agrak
nav sodtts un ir pensionars. Tiesa nav apsverusi iesp&ju apsiidzeto /pers. A/ notiesat nosactti, piemerojot Krimmallikuma 55.pantu, lai arT vin$ i nozZElojis
izdartto un negrasas veikt pretlikunigas darbibas. Kasacijas stidziba uzverts, ka /pers. A/ nevar izciest brivibas atpensanas sodu sliktas veselibas un
nepiecieSanmas arsteSanas del.

/pers. A/ noteiktais sods — brivibas atnemSana uz 2 gadiem — ir nesanmerigi bargs art tapec, ka vinu atzina par vairigu un sodfja par divu mazak
smagu noziegumu izdarSanu, savukart maksimalais sods, kads ir paredzgts par attiecigajiem noziedzigajiem nodarjumiem, i brivibas atgensana uz 3
gadiem. TurkIat cietuSajam netika nodarits paliekoss kait&jurms, jo vis i atguvis savu nekustamo pasunmL

Motivu dala

[6] Senats atzist, ka Vidzemes apgabaltiesas 2020.gada 18.jinija sprieduns atstajans negrozis, bet Vidzemes tiesas apgabala prokurattiras
prokurora V. Ratnika kasacijas protests un apstidzeta /pers. A/ kasacijas stidziba noraidama.

[7] Apelacijas instances tiesa, atcelot pirmas instances tiesas spriedunu dala par /pers. A/ atzZSanu par vairigu un sodsanu pec Krimnallkuma
177.panta tresas dalas un Krimnallikuma 275.panta otras dalas, konstatgja tadus noziedzign nodarjumu izdaranas apstakius, kas atskiras no pirmas
instances tiesas sprieduma noraditajiem apstakliem, un, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 564.panta pickto dalu, sprieduma sniedza jaunu par
pieraditu atzito noziedzigo nodarfjumu aprakstu.

[7.1] Apelacijas instances tiesa, atzistot /pers. A/ par vainigu pec Krimnallikuma 177.panta pirmas dalas, noziedZiga nodarfjuma apraksta noradia,
ka nekustama pasuma /Nosaukuns/, kuru /pers. A/ izkrapa, kopgja kadastrala vertba 2016.gada 27.jinija bija 16 944 euro, nevis 16 944 lati jeb
24 109 euro, ka to klidaini atzinusi pirmas instances tiesa.

Apelacijas instances tiesa savu atzinunu pamatojusi ar to, ka 2016.gada Latvijas Republikas nacionala valita bija euro, un nekustama jpasuma
valsts kadastra informacijas sistéma nekustama pasuma kadastrala vertiba 2016.gada 27.jinija ari bija noradtta euro, nevis latos. Nekustama ipasuma
/Nosaukurms/ kadastralo vertibu 16 944 euro 2016.gada apstiprina art zigas par faktiem maksajuma orderi, no kura redzans, ka 2016.gada 27.junjja
/pers. A/ par pasuma regjistriéSanu Zemesgramata samaksajis valsts nodevu 508,32 euro.

Saskana ar likuma , Par Krimnallikuma speka stasanas un piemérosanas kartibu” 20.pantu atbildiba par Kriminallikumé paredzeto noziegunu, kas
izdarits liela apmera, iestajas, ja nozieguma prickSmeta kopgja vértba nodarfjuma izdaranas bridi nav bijusi mazaka par piecdesmit tai laka Latvijas
Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu. 2016.gada minimala ménesalga Latvija bija 370 euro un nozieguma prickSmeta vértibai bija jabit
lielakai par 18 500 euro, lai atzitu, ka nozieguns izdarts liela apmera.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka izkrapta nekustama paSuma kadastrala vértiba ir mazaka par 18 500 euro, tas i, mazaka par apmeru, sakot
no kura atzistars, ka nozieguins izdarts liela apmera, un apstidzeta /pers. A/ darbibas kvalificgja pec Kriminallikuma 177.panta pirmas dalas.

Sniedzot jauno par pieraditu atzito noziedziga nodarfjuma aprakstu, apelacijas instances tiesa no ta izsledza ari/pers. A/ talakas darbibas ar viltus
cela iegtito nekustamo PpaSumuy, proti, ka apsitidzetais 2017.gada 27 jilija nekustamo 1pasumu realizgja treSajai personai, ieglistot sev materialu labumu —
17 000 euro. Apelacijas instances tiesa noradia, ka krapSana pabeigta bridi, kad pasSuma tiesibas uz /pers. F/ nekustamo fpasumu /pers. A/ nostiprinaja
zemesgramata, un atzina, ka /pers. A/ riciba ar iZkrapto pasumu, atsavinot to, neietekme izdartta noziedzigd nodarjuma kvalifikaciju.

[7.2] Apelacijas instances tiesa, sniedzot jaunu noziedzigd nodarfjuma aprakstu, samazinaja apstdzibas apjomu pec Krimmallikuma 275.panta
otras dalas un atzina par pieraditu to, ka apstidzetais /pers. A/ izkrapa nekustamo Ppasumu /Nosaukums/ un sava nodoma realizicijai izmantoja viltotus
dokumentus —2002.gada 3.decermbra un 2002.gada 4.decembra pirkuma pardevuma figumus. Sajos ligumos ietvertais saturs par to, ka /pers. F/
pardod /pers. A/ %2 dalu no Ppasuma /Nosaukuns/, neatbilda stenibai, jo $adi darjumi nebija notikusi, un zverinatas notares Zinaidas Ozolinas paraksts
uz figumiem bija viltots.



No /pers. A/ celtas apstidzibas pec Kriminallikuma 275.panta otras dalas apelacijas instances tiesa izslédza noradi, ka pirkuma pardevuma ligumos
apstdzetais izmantojis viltotu Zimogu un $ajos ligumos bijis viltots pardevejas /pers. E/ paraksts.

Apelacijas instances tiesa atzina, ka no /pers. A/ celtas apstidzbas apraksta izriet, ka viltotos pirkuma pardevuma ligunws, ar /pers. E/ parakstu uz
tiem un apzimogotus ar Zemgales apgabaltiesas zverinatas notares Z. Ozolinas Zimogu, /pers. A/ ieguvis no kriminalprocesa nenoskaidrotas personas.
Sadus apsiidziba noraditos faktus apstiprina lieta parbauditie pieradijumi, savukart pieradfjumu par to, ka pardevéjas /pers. E/ paraksts bitu viltots, lieta
nav.

[8] Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa nav pielavusi Krimnallikuma parkapumus un Kriminalprocesa likuma bitiskus parkapunmus.
Apelacijas instances tiesa ir atbildgjusi uz visiem apelacijas stidzbas juridiski nozinrigiem argumentiem un pamatojusi savus secindjunmus un atzinumus ar
lieta iegitajiem, parbauditajiem un pareizi novertetajiem pieradjumiem, noradot savus mofivus un likumus, vz kuriem ta pamatojusies. Senatam nav
pamata apSaubtt apelacijas instances tiesas atzinumus. Tadi argumenti, kas varétu bt par pamatu apelacijas instances tiesas sprieduma atcelSanai vai
grozisanai, nav noraditi arT prokurora kasacijas protesta un apstidzeta /pers. A/ kasacijas stidziba.

[9] Senats atzist par nepamatotu prokurora kasacijas protesta argumentu, ka apelacijas instances tiesa no apstidzibas klodami izsledza noradi, ka
/pers. A/ izdarjja krapSanu liela apmera, ka arf to, ka, nosakot nozieguma priekSmeta vertibu, tiesai bija janem vera nekustama tpasuma tirgus vertiba
noziedziga nodarfjuma izdarSanas bridi

[9.1] Apelacijas instances tiesa, atsaucoties uz konkrétiem lieta esoSajiem pieradfjumiem, ir noversusi jebkadas sapratigds Saubas par to, ka
nekustama pasuma /Nosaukums/ kadastrala vertiba 2016.gada bija 16 944 euro, un pamatoti atzina, ka izkrapta nekustama pasuma kadastrala vertiba
bija mazaka par apmeru, sakot no kura bija atzistans, ka noziegurs izdarts liela apmera. Tadgjadi apelacijas instances tiesa pamatoti nolema kvalificet
/pers. A/ noziedzigu nodarfjunu nevis pec Krimnallikuma 177.panta tresas dalas, bet pec Kriminallikuma 177.panta pirmas dalas.

[9.2] No lietas materialiem redzans, ka /pers. A/ uzadita apsiidziba par noziedzign nodarjumu izdarSanu laika posma no 2016.gada jonija
sakuma lidz 2016.gada 30.jinijam. Turklat apsfidziba bija noradta tiesi nekustanm pasuma kadastrala vertiba, nevis tirgus vertiba. Apsiidzbu prokurors
nav grozyjis ne pirmas, ne apelacijas instances tiesa. Senats atzist, ka prokurors kasacijas protesta bez juridiska pamatojuma [idzs vertet citus faktiskos
apstaklus, kas apsiidzetajam nav bijusi inkrimineti.

[10] Senats atzist, ka apstidzeta /pers. A/ viedoklis par apelacijas instances tiesas pielautiem Kriminalprocesa likuma biitiskiem parkapumiem nav
pamatots.

[10.1] Lai arT Vidzemes apgabaltiesas 2020.gada 18.jinija sprieduma norads, ka apsiidzeta /pers. A/ vaina vigam inkriminétajos noziedzgajos
nodarfjumos i pieradtta ar liecinieku /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/, /pers. I/, /pers. J/, /pers. D/ liecibam un lieta esosajiem rakstveida pieradijumiem, kuru
detalizits izklasts sniegts pirmés instances tiesas spriedumé, no sprieduma satura ir redzans, ka apelacijas instances tiesa ir parbaudijusi un vertgjusi
pirmas instances tiesas sprieduma mingtos pieradiumus, ar saistba ar apsiidzeta /pers. A/ un viga aizstavja D. LiSa apelacijas stidzibas motiviem.

Apelacijas instances tiesa i izvert€jusi apsiidzeta /pers. A/ liecibas kopsakara ar citiem pieradjumiem un konstatgjusi, ka /pers. A/ nekad nav
saticis /pers. E/ un naudu vinai saistiba ar igumiem nav maksajis, pie notares Z. Ozolinas nav bijis, lai apliecinatu pirkuma pardevuma figumus. Izvertgjot
pieradijumus, tiesa atzinusi par pieradttu, ka /pers. A/ zingja, ka ligumos ietvertais saturs, proti, ka vinS nopérk /pers. E/ piederoso nekustamo tpasumu,
neatbilst Bteribai. Tiesa secinajusi, ka $ados apstaklos nav juridiskas nozimes tam, vai apsiidzetais zindja vai nezindja par notares paraksta viltojumu uz
figumiem. Turklat tiesbas uz mantu /pers. A/ ieguva, iesniedzot viltotos dokumentus nostiprinajuma liguma apstiprinaSanai Viesttes novada barmtiesas
zemesgramata pabeigta nekustama Ppasuma izkrapSana.

Apelacijas instance tiesa atzinusi, ka /pers. A/ vainigums vinam celtajas apsiidzbas ir pieradits arpus sapratighm Saubam.

Pamatojoties vz Siem apsverumiem, Senats atzst, ka kasacijas stidzba ietvertas norades uz Krimnalprocesa likuma 19.panta, 124., 127.—
130.panta parkapumiem, kas pielauti vert€jot pieradijumus, ir nepamatotas. Kasacijas stidzibas autora viedoklis par pieradijumu verteSana pielautiem
Kriminalprocesa likuma bitiskiem parkapumiem i argumentSts ar pieradfjunm atskirigu vert€jun, kas pats par sevi nav pamats tiesas nolenuma
atceSanai. Savukart kasacijas instances tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 569.panta treSo dalu pieradjunmus lieta no jauna neizverte.

[10.2] Apsiidzetais /pers. A/ kasacijas stidziba noradija, ka patiesais labuma guvejs konkretajos apstaklos bija /pers. D/ vai vipa t&vs /pers. C/.

Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 23.pantu kriminallietas tiesu spriez tiesa, tiesas s€des izskatot un izlemjot pret personu celto apsiidzbu
pamatofibu, attaisnojot nevairiigas personas vai arl atZistot personas par vainigdm noziedziga nodarjuma izdarSana un nosakot valsts institlicjam un
personam obligati izpildanm kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu, kas, ja nepiecieSams, realiz€jams piespiedu karta. Tas nozing, ka tiesa izskata
kriminallietu pret to personu un tada apstidzba, kada ir sapemta tiesa.

Kriminalprocesa likuma 124.panta otra dala noteic, ka krimnalprocesa pieradama noziedziga nodarjuma sastava esaniba vai neesaniba, ka art
citi Krimmallikuma un Saja likuma paredzetie apstakli, kuriem ir nozime konkreto kriminaltiesisko attiecibu taisriga noreguléjuma.

Sendts konstate, ka apelacijas instances tiesa lieta tika sanemta un pamatoti izskafita /pers. A/ apstidziba, ievérojot Kriminalprocesa likuma
562.panta noteikto apjomu un ietvarus, kados lieta tiek iztiesata apelacijas instances tiesa. Izskatamaja lieta apsiidziba pret citam personam netika celta
un lieta citu personu apstidziba netika izskafita.

[10.3] Senats atzist, ka apstidzeta /pers. A/ kasacijas stidzibas arguments, ka pirmas instances tiesa nav pémusi véra ligumu par liecinieka /pers. C/
aicinasanu uz nopratinasanu, ir nepamatots.

No lietas materidliem ir redzams, ka pirmas instances tiesas s€dé 2018.gada 4.jinija aizstavis D. Lisis pieteica [igunu aicinat nopratinaSanai tiesas
s€de liecinieku /pers. C/, noradot, ka vig$ var liecinat par lietas apstakliem Tiesa nolema uzaicinat nopratinasanai liecinieku /pers. C/ uz nakamo tiesas
se€di (1. sejuma 194.—195. lapa).

Uz tiesas sedi 2018.gada 18.oktobrt liecinieks /pers. C/ neieradas. ApsiidzeEta /pers. A/ aizstavis D. Liisis paskaidroja, ka /pers. C/ atrodas
arzemes, un pieteica atkartotu ligumu aicinat So liecinieku nopratinasanai tiesas s€d€. Tiesa nolemma atlikt lietas iztiesaSanu uz2019.gada 6.jiniju
plkst.10.00 un uz So tiesas s€di aicinat nopratinaSanai liecinieku /pers. C/ (1. s¢juma 231.—234. lapa).

Uz tiesas sedem 2019.gada 6.jinija (2. sejuma 20.—21. lapa) un 24 jilija (2. séjuma 33.—335. lapa) liecinieks /pers. C/ neieradas.

Armuz tiesas s€di 2019.gada 12.augusta liecinieks /pers. C/ neieradas un apstdzeta /pers. A/ aizstavis neuzturgja ligumu par liecinieka aicinasanu
uz tiesas s&di, noradot, ka vina riciba nav zigu par /pers. C/ adresi (2. séjuma 41. lapa).

Ieverojot mingto, Senats atzist, ka tiesa némusi vera aizstavibas ligumu par liecinieka /pers. C/ aicinaSanu nopratinaSanai tiesas s€de, tacu tiesas
izmekleSanas laika aizstavis logumu nav uzturgjis tada iemesla del, kas izsledz liecinieka ierasanos tiesa.

[11] Preteji apstdzeta kasacijas stidzbas argumentam par /pers. A/ personibas neizverteSanu, lemjot par nosakamo sodu, apelacijas instances



tiesa atbilstosi Krimmnallikuma 46.panta otraja dala noteiktajam ir izvert&jusi noziedzigo nodarjumu raksturu un radito kaitSjumu, ka ari/pers. A/
persoribu, ka vigS agrak nav sodits un ir pensionars. Izdaritos atzinumus apelacijas instances tiesa ir pamatojusi ar lieta ieglitajam zinam par Siem
apstakliem, ka ar1 atzinusi, ka lieta nav konstatéti apstidzeta atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli, un pénusi véra Kriminallikuma 35.panta noteikto
soda merki. Savukart tas, ka apelacijas instances tiesa nav izvertSjusi kadas citas konkrétas apstidzeta /pers. A/ personibu raksturojo$as zinas, kasacijas
slidziba nav norads.

Senats atzst, ka apstdzeta /pers. A/ kasacijas siidzbas arguments par nepiecieSanibu apelacijas mnstances tiesai notiesat vigu nosactti, nav
pamatots.

Apsidzetais /pers. A/ kasacijas stidziba noradgis, ka brivibas atpensanas sods ir parak bargs soda veids, ieverojot vina veselibas stavokli, tacu
vienlaikus nav pamatojis, kapec vina veselibas stavoklis varétu ietekimet tiesas noteikto sodu un Vidzemes apgabaltiesas 2020.gada 18 jinija sprieduma
tiesiskumu

Kasacijas instances tiesa jau ir paudusi atzmu, ka nosacitas notiesaSanas nepiemeroSana tiesai nav jamotivé (Augstakas tiesas 2017.gada
23 februara lemums lieta Nr. SKK?68/2017 (11815006815)).

Apelacijas instances tiesa spriedumd atzinusi, ka kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noregulgjums $aja  kriminalprocesa i panakams un
Krimnallikuma 35.panta noteiktais soda merkis ir sasniedzams, nosakot /pers. A/ par abiem noziedzgiem nodarfjumiem bargako sodu, kads ir paredzgts
attiecigo pantu sankcijas, proti, brivibas atpemsanu. Apelacijas instances tiesa noradia, ka $ads soda veids veicinds jaunu noziedzigo nodarfjunmu
prevenciju, bis samerigs ar noziedzigo nodarjumu rezultata raditajam kaitigajam sekam un taisnigs attieciba pret cietuso.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka brivibas atpensanas soda termins /pers. A/ par Krimnallikuma 177.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo
nodarfjunu nosakans panta sankcijas vidgja apmera. Pec Krimnallkuma 275.panta otras dalas /pers. A/ tika noteikts mazaks sods, neka to bija
noteikusi pirmas instances tiesa, jo apelacijas instances tiesa pec attieciga panta /pers. A/ samazinajusi apsiidzbas apjon.

Nosakot /pers. A/ galigo sodu pec noziedzigo nodarfjunu kopibas, apelacijas instances tiesa daleji saskaitfjusi piespriestos sodus, noradot, ka lieta
nav konstatéti atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli, un vispargjos gadijumos saskana ar judikatiira nostiprinato atzinu ir piemerojama piespriesto
sodu dalgja saskaitSana.

Tadgjadi Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas atzinums par apsudzetajam /pers. A/ nosakamo sodu un ta apmeru ir izdarts, izvertgjot
Krimnallikuma 35. un 46.panta noraditos apstaklus, savukart galigais sods noteikts, ievérojot Krimnallikuma 50.panta nosactjunus.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587.pantu, tiesa
nolema:
atstat negrozitu Vidzemes apgabaltiesas 2020.gada 18.jinija spriedumu, bet Vidzemes tiesas apgabala prokuratiiras prokurora Viktora Ratnika

kasacijas protestu un apstidzeta /pers. A/ kasacijas stidzibu noraidt.
L&mums nav parstdzamns.

LL. Zenite A. Polakova A. Uminskis



