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Lietas Nr. C33557421
Lietas artiiva Nr. C-2105-22/18

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda 2022.gada 22.april

Rigas rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese Vineta Mazure

ar tiesas sédes sekretari Sandru Zoltneri

ar tulku Kristii Augusti

piedaloties prasttajai /pers. A/, prastajas parstavim /pers. B/, atbildetajam /pers. C/, atbildetaja parstavjiem zverinatai advokatei Andrai
Bérzkalnei, zveérinatam advokatam Andrejam Gulajevam

atklata tiesas s€d¢ izskaffja civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. C/ par uzturidzeklu apmera palielinaSanu.

APRAKSTOSA DALA

[1] Rigas rajona tiesa 2021.gada 26.0ktobr sanemts /pers. A/ prasibas pieteikuns pret /pers. C/ par uzturlidzeklu apmera palielnasanu
Pamatojoties uz Civillkuma 2., 3., 177., 178., 179.pantu, B&rmu tiesibu aizsardzbas likuma 10.pantu, Be&rnu tiesibu konvencijas 27.panta
pirmo un otro dalu,

Satversmes 89., 91., 92.pantu, Iiigusi tiesw: 1) piedzt no /pers. C/ vzturlidzeklus nepilngadiga béra /pers. D/ uzturam 1800 euro apmera ik
menesi lidz déla pilngadibai, sakot no prasibas pieteikuma iesniegSanas briza;

2) piedztt no /pers. C/ uzturlidzeklus nepilngadiga béma /pers. E/ uzturam 1800 euro apnera ik menesi lidz dela pilngadibai, sakot no prasibas
pieteikuma iesniegSanas briza;

3) piedzenamas summas samaksa veicama uz /pers. A/ bankas kontu: LV61PARX0013941120001, AS Citadele banka;

4) piedztt no atbildétaja visus tiesas izdevumus.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradits, ka 2021.gada 8.aprili /pers. A/, san@ma Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolgija spriedumu civillieta
Nr.C33269120. Tiesa nosprieda piedzt no /pers. C/ par labu /pers. A/ vzturlidzeklus berna /pers. D/ un /pers. E/ uzturam katram bérnam ik menesi 600
euro apmera, bet ne mazak ka valsti noteiktaja minimalo uzturlidzeklu apnera, sakot no 2020.gada 5.februara, lidz béma pilngadibas sasniegSanai,
atskaitot no noteikta uzturlidzeklu apnéra lidz sprieduma taisanai veiktos maksajumus.

[1.2] Noradijusi, ka dienv£l, paslaik mainas apstakli, prastajas finansialais stavoklis pasliktinajas, bernu uzturlidzeklu apmers palielinajas, tade] ir
spiesta griezties tiesa, lai izmainitu eso$o bernu uzturlidzeklu apmeru. Prasitaja ir spiesta prasit materialu palidzibu pie saviem vecakiem

[1.3] Lidz laulibas SkirSanai ar atbildétaju par gimenes budzetu vienmer ripgjas atbildetajs, papildus ari apmaksajot prastajai piederosas
sabiedribas “/nosaukums/” telpu nomas maksu, savukart prastaja ripgjas par maju, darzu un bémiem, tadgjadi prastaja Sobrid nav sp&jiga bérnus
nodro$inat pieticko$a apmera pati.

[1.4] Bija spiesta pagemt uz SIA “/SIA nosaukums/” kreditus. Saskana ar AS ,Attistibas finanSu institficija Altun?” aktualo grafiku, kreditu
pamatsummas atlikumi ir 2 539,97 euro un 22 182,09 euro. Saskana ar SIA “/SIA nosaukums/” uznémuma 2020.gada parskatu, pelna 13 784 euro
apmera nav sadaltta un nav izmaksata, jo i kreditu saistibas. Ka ar1 prastajai nav iespgjas izmaksat darba alguno 2020.gada decembra.

[1.5] Prasttaja dara visu iespgjamo, lai atfistitu savu biznesu un cer git pelu iesp&jami tuvaka laika, tacu konkurence biznesa vide ir loti liela, tade]
pelna nav prognozgjama.

[1.6] Lidz $im bridim atbildetajs piedalas bérmu materiala uztur€Sana un ik menesi parskaita prasiajai 1200 euro diviem bémiem Tacu, ta ka ar
Siem naudas fidzekliem nepietiek un atbildetaja mantas stavoklis to atlauj, lidz piedzt no atbildétaja vzturlidzeklus 1800 euro apmera katram délam, jo
bérnu vajadzbam ik menesi tiek tereti 3676 euro.

[2] Tiesa 2021.gada 22.novembri sagenti atbildetaja paskaidrojumi uz celto prasibu, to uzskata par nepamatotu, tade] odz to noraidt.

[2.1] Paskaidrojumos noradijis, ka saskana ar Civilprocesa likuma 203.panta ceturto dalu, ja p&c tam, kad likuniga speka stajies spriedums, ar
kuru no atbildeétaja piespriesti periodiski maksajumi, mainas apstakli, kas ietekm€ maksajumu apmera vai ilguma noteikSanu, katra puse ir tiesiga,
iesniedzot jaunu prasibu, prast maksajumu apmera vai termiga grozisanu.

No mineta tiesiska regulejuma izriet, ka tiesas noteiktais uzturlidzeklu apmers var tikt grozits, ja pec sprieduma taisBanas ir maingjusies apstakli, kas
ietekme maksajamo uzturfidzeklu apmeru.

Prasttaja prasiba nav noradijusi nevienu tadu apstakli, kas butu mainjjies pec sprieduna taisiSanas un kas butu par pamatu ar spriedunu piespriesta
uzturfidzekla apmera grozZi8anai, precizak - palielinajumam katram beérmam par 1200 exro ménest

[2.2] Prastaja ir SIA /SIA nosaukums/, registracijas Nr./registracijas numurs/ 100% kapitala daju pasniece un vieriiga valdes locekle. Atbilstosi
SIA /SIA nosaukuns/ gada parskatam par laika periodu no 2020.gada 1.janvara lidz 2020.gada 31.decembrim prasitajai piederosais uznémuns gada
parskata beigas ir nesis pelgu 13 784 euro. Savukart sprieduma taisSanas bridi tika nemts vera prasitajas mantiskais stavoklis, ka prasitajai piederosais
uznémuns atbilstosi uznémuma gada parskatam par laika periodu no 2019.gada 1.janvara lidz2019.gada 31.decembrim gada parskata beigas i nesis
zaudejumus. Lidz ar to konstat€jams prasttajai piederosa uznémuma mantiska stavokla ieverojans uzlabojurms kops sprieduma taisianas.

[2.3] Savukart prasiba minéta informacija par SIA “/SIA nosaukums/” kreditsaistbam nekada veida nav vértSjama kopsakara ar prasitajas
mantiska stavokla pasliktina$anos, jo, izpildot kredttsaistibas, uznémums tomer ir guvis pelpu. Maz ticarns, ka prasitajas piederosajam uznémumam tiktu
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izsniegti krediti, ja uznémuma sainnieciskas darbibas raditaji bitu negativi. Turklat uznémuma kreditsaistibu esaniba nekada veida neliedz izmaksat algu
pasai prasitajai. Lidz ar to prasitaja, minot faktus par darba algas neizmaksasanu, faktiski maldina tiesu par savu mantisko stavokli, jo uznémuma finansu
dati norada to, ka uznémumam nav grifibu izmaksat darba algu vai pat sadalt pelpu arkartas dividend@s. Visticamak, prasitdja pati ir ieintereséta
nenoradit savus patiesos datus par ienakumiem, lai tad&jadi t8i pasliktinatu informaciju par savu mantisko stavokli.

Lidz pat 2021.gada 13.septembrim prasitajai piedergja nekustamie pasumi: /adrese A/, ar kadastra numuru /numurs A/, ierakstits /novads/ novada
zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/, 1/12 dala no nekustama fpasuma /adrese B/., ar kadastra numuru /munmurs C/, ierakstits /novads/ novada
zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs D/

Laulibas laika atbildetajs davinaja prasitajai juvelierizstradajumus, pulkstenus un citas vertigas lietas/priekSmetus, kuru kopgja vertiba ir vismaz 250
000 euro, par ko pusu starpa strida nav bijs.

[2.4] Teprieks mingto apstaklu kopuns norada vz to, ka prasitajas mantiskais stavoklis nav pasliktingjies, bet i tieSi tads pats, iesp&jams pat
labaks, neka sprieduma taisSanas bridi. Savukart darba algas neesaniba pasreizgja perioda ir atkariga no pasas prasitajas gribas. Prasitaja ir darbspgjiga
vecuma un tadgjadi var censties iegiit darbu, kur maksa atlidzibu, lai spetu uzturét sevi un bernus.

[3] Tiesas s&dé prasitdja, prasiajas parstavis prasbu uzturgja vz taja minetajiem tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem, lidza to apmierinat.
Noradija, ka apstaklis, kade] ir palielnami uzturlidzekli, i nflacija.

Prasttaja paskaidroja, ka Sobrid negfist ienakunws, lai gan vinai pieder uznémuns, viga maksa algas uznémuma darbiniekiem, bet sev nemaksa, jo
Iidzeklu nepietiek. Noradia, ka kaut kad gatavojas giit ienakunmus, bet pasreiz tos negiist. Bermus uztur vinas mate. Sev piederoso nekustamo jpasunu un
automasiu atsavinajusi savai matei ka pateicibu par to, ka viga palidz uzturét bérnus. Kopa mate iedevusi prasttajai aptuveni 6000 euro.

Atbildot vz tiesas jautajumu noliedza, ka atsavinot sev piederosus Ppasumus pasliktina savu mantisko stavokli. Ka arT nenoliedza, ka pec laulibas
SkirSanas atbildetajs atstajis vipai vertigas darglietas.

[4] Atbildetajs, atbildetaja parstavji tiesas sede prasibu neatzina, idza to noraidtt. Uztur€ja sniegtos paskaidrojumus uz celto prasibu.
Atbildetajs paskaidroja, ka regulari maksa ar tiesas nolemunu piedzttos uzturlidzeklus. Vin$ nodrosina bérmus ar visu nepiecieSamo. Paskaidroja,
ka apstaklos, kad bermiem biis nepiecieSami izdevumi, piemeram, celojumiem, vis tos neliegs.

MOTIVU DALA

[5] Noklausijusies lictas dalibnieku paskaidrojumus, izvert&jusi prasibas picteikumda noraditos apstaklus un parbaudijusi tam pievienotos
dokumentus, iegfitos pieradijumus, atbildétaja paskaidrojumus par celto prasibu, tiesa atzist, ka prasiba nav pamatota, tadel noraidama.

[6] Ar lietas materialiem pievienotajam dzimsanas apliecibam Nr./apliecibas numurs/ un Nr./apliecibas numurs/ apstiprinds, ka pusém ir kopigi bérni
/pers. D/ un /pers. E/ (lietas 1.s€jurs, lietas 14.-15.lapa).

[6.1] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2021.gada 8.aprila spriedumu civillieta Nr. C33269120, CA-0632-21/12, kas stajies speka
2021.gada 1.jilja, no atbildetaja par labu prasitajai piedzti uzturlidzekli bernu uzturam katram beémam 600 euro menesi, sakot no 2020.gada
5.februara, Iidz bemu pilngadibai, bet ne mazak ka valstt noteiktaja minimalo uzturfidzeklu apmera (lietas 1.s€jums, lietas 212.-225.lapa).

Lieta nav strida par to, ka pusu kopigo bérmu ikdienas aizgadibu Steno prasitaja, savukart atbildetajs veic kmeneSa maksajumus atbilstosi
minétajam spriedumam

[6.2] Saskana ar Bermu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta pirmo un otro dalu tiesiskajas attiecibas, kas skar bermu, bérna tiesibas un intereses i
prioritaras, visam darbibam attieciba uz bérnu prioritari ir janodroSina bema tiesibas un intereses.

Tadgjadi jebkura lemuma, kas tiek piegemts saistiba ar bérmu, tiesas pienakuns ir noskaidrot, kas ir atzistams par atbilstosako bérna intereseém

Saskana ar Civillikuma 178.panta otro dalu, ja vecaki dzivo Skirti, vecaku kopiga aizgadiba turpinds, beéma apriipi un uzraudzibu isteno tas no
vecakiem, pie kura b&ms dzivo. Saskana ar Civillikuma 177.pantu ripes par beému nozimé vina apripi, uzraudzibu un tiesibas noteikt vina dzivesvietu.
Beérna apripe noZing vina uztwesany, t.i, &diena, apgrba, majokla un veselibas apripes nodro§inaSanu, bérma kopSanu un vina izgltoSanu un
audzinasanu (garigds un fiziskas atfistibas nodrosinasana, pec iespgjas ieverojot vina individualitati, sp&jas un intereses un sagatavojot bermu sabiedriski
derigam darbam).

Saskana ar Bermu tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta pirmo dalu bémam ir tiesibas vz tadiem dzives apstakliem un labveligu socialo vidi, kas
nodrosina pilnvértigu fizisko un intelektudlo atfistibu. Katram bémam ir jasanem atbilstoss uzturs, apgerbs un pajumte. Saskana ar minéta likuma 24.panta
pirmo daju vecaku pienakuns atbilstosi Civillikuma noteikumiem ir san€ra ar mantas un sabiedrisko stavokli rlipéties par sava béma dzvibu un
labklajibu, sagadat vigpam uztury, t.i., dot &dienu, pajumti, apgerbu, kopt, audzinat un skolot vigu. Savukart §a panta otrd dala paredz, ka vecaku
pienakuns ir sagatavot bérmu patstavigai dzivei sabiedriba, pec iespgjas respektejot vina individualitati, ieverojot spgjas un tieksmes.

Chvillikuma 179.panta pirma un otra dala noteic, ka vecaku pienakuns ir samera ar vigu sp&jam un mantas stavokli uztwet bermu, $is pienakuns
gulstas uz tévu un mati lidz laikam, kad beéms pats var sevi apgadat. Stiidus par uzturlidzekliem bémam iz8kir tiesa. Pienakuns gadat par bérna
uzuré$anu neizbeidzas, ja bérns i Skirts no gimenes vai nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem Civillkuma 179.panta piekta
dala noteic, ka minimalo uzturlidzeklu apméru, kuru bérmam nodrosinat ir pienakums katram no vecakiem neatkarigi no viga sp&jam uzturét bérmu un
mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot véra valsti noteikto minimélo ménesalgu un bérna vecumu.

[6.3] Prasttaja Iogusi palielinat uzurlidzeklu apméru bérmu uzturéSanai, piedzenot no atbildétaja uzturlidzeklus 1800 euro ménest katram bérnam,
t.i, tris reizes vairak ka noteikts Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2021.gada 8.aprila sprieduma civillieta Nr. C33269120.

[6.4] Prastaja veikusi aprekinu, ka videji menest bérnu uzturam ir nepiecieSami 3676 euro (lictas 1.s&jums, lietas 8.-9.lapa).

[6.5] Civilprocesa likuma 203.panta ceturta dala noteic, ja pec tam, kad likuniga speka stajies sprieduns, ar kuru no atbildétaja piespriesti
periodiski maksajumi, mainas apstakli, kas ietekmé maksajumu apmera vai ilguma noteikSanu, katra puse ir tiesiga, iesniedzot jaunu prasibu, prast
maksajumu apmera vai termina grozisanu.

[6.6] Tadgjadi, lai lemtu jautdjumu par uzturlidzeklu apméra palielinaSanu, jakonstaté, ka péc Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2021.gada 8.aprila sprieduma stasanas speka (2021.gada 1.jilija) r maingjusies apstakli, ar kuriem tiesa pamatojusi piedzenamo uzturfidzeklu apmeru,
proti, marjusies bermu uzturéSanai nepiecieSamie izdevumi, vecaku mantiskais stavoklis un spgja bermam dot nepiecieSamo uzturu.

[6.7] Turklat, ieverojot, ka prastaja lodz palielinat summu bernu vzturam no 600 euro menest katram b&mam vz 1800 euro menest katram
bémam, tiesai bitu jakonstate, ka atbildétaja mantiskais stavoklis nepilna gada laika, t.i., perioda kop$ Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas
2021.gaeda 8.aprila sprieduma speka stasanas dienas 2021.gada 1.julija lidz prasibas celSanai 2021.gada 26.oktobrim ir vzlabojies triskart.

Ka arf tiesai bitu jakonstat€ tadi apstakli, kas saisttti ar to, ka triskart $aja laka palielinajusies izdevumi berniem, piem., bermu vecuns, speciala



izglitiba, veselibas stavoklis.

[6.8] Nosakot piedzenamo uzturlidzeklu apméru, tiesa nem vera Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 18.majja sprieduma
lieta Nr. SKC-863/2011 izteikto atzigu, ka tiesa var atbrivot lietas dalibnickus no pieradijunu iesniegSanas, ja tiesa atzist par visparzinanu, ka bérna
uzturésanas izdevumos ieklaujami izdevumi par dienu, apgerbu, majokli, higienas piederumiem utt.

[6.9] Tiesa atzist, ka atbildetaja pienakuns uzturét savu bemu ir absoliits, vipam ir japiedalas bérna uzturéSana, ka art at7ist par visparzmamu faktu,
kas nav japierada, to, ka bérna ikdienas apriipei ir nepiecieSami fidzekli partikas, apgerba, medicinas, komunalo pakalpojumu, mitekla, macibu dzeklu,
kultiiras pasakumu apmaksai. Turklat vzturlidzeklu prasjumos pec to rakstura un specifikas nav iesp&jans noteikt precizu, konstantu summu, jo izdevumi
ir mainigy, atkarigi no dazadiem faktoriem katra konkréta menest.

Tiesu praks€ secinats, ka, izvertgjot vecaka mantisko stavokli uzturfidzeklu piedzinas lietas, i bitiski konstatet $is personas mantisko stavokli ne
tikai uz lietas izskatSanas bridi, bet ar1 ta faktisko iesp&ju nopelritt jeb darbaspgjas, kas ietver sevi konkrétas personas vecunu, izglitbu, darba pieredz,
veselibas stavokli un citus personibu raksturojosus faktus (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada
tiesu prakses apkopojuma ,, Par tiesu praksi stridu izskatiSana par aizgadibas (kopigas, atseviskas, ikdienas) un saskarsmes tiesibam un
uzturlidzekliem bérnam” 13.punktu).

[6.10] Sie apsvérumi tapat nemami véra ari, lemjot par uzturfidzeklu apméra groz&anu, proti, jakonstaté izmainas béra uzturam nepiecieSamaja
lidzeklu apmera, vecaku mantas stavokli, sp&ja So summu segt un summas proporcionalaja sadaljuma starp vecakiem Lemjot par piedzenamo
uzturfidzeklu apmery, tiesai jaievero samerojamnibas princips — kadi ir pusu ienakumi un cik daudz lidzeklu nepiecieSami bérna apriipei un uzturéSanai. Tas
nozine, ka uzturfidzekli bernam ir samerojami ar abu vecaku realajam iesp&jam un mantas stavokli.

[6.11] K& iepriek$ konstatéts, ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2021.gada 8.aprila spriedumu konstatéts, ka pusu nepilngadigo
beérmu uzturam menest nepiecieSama summa ir 600 euro.

Prasttaja noradijusi, ka bermu uzturéSanai Sobrid menest ir vajadzigi 1800 euro katram bémam Nav pamata apSaubtt, ka var izerét bérna uzturam
gan prasitajas noradtto, gan arf lielaku naudas summu, tacu prasitaja nav noradijusi uz bérnu uzturam nepiecieSamo Iidzeklu apmera zmaigam, t.i., kadi
apstakli ir mairijusies, ka rezultata ir palielinajies nepieciesamo Iidzeklu apmeérs bermu uzturam

[6.12] Ka izriet no tiesbu normam, minimélais uzturlidzeklu apnérs janodrosina pat darbnespg&jigam personam

[6.13] Vertgjot prasitajas mantisko stavokli, tiesa secina, ka prastdja ir SIA /SIA nosaukums/, registracijas Nr./registracijas numurs/ 100%
kapitala dalu ipasniece un vieniga valdes locekle. No publiski pieejamas infornticijas izriet, ka minétais uznémuns sniedz zobarstniecibas pakalpojunus.

Tiesas sede paskaidroja, ka sev piederoso nekustamo pasunu (lietas 1.s€jums, 231.-238.lapa) un automasinu atsavindjusi savai matei ka
pateicibu par to, ka vina palidz uzurét beérmus. Kopa mate iedevusi prasitajai aptuveni 6000 euro. Izvertejot minSto tiesa atzist, ka atsavinot mingtos
pasumus prasitaja apzinati pasliktinaja savu mantisko stavokl.

Tiesa nem véra ari prasitajas un atbildétaja sniegtos paskaidrojumus par to, ka péc laulibas SkirSanas atbildétajs atstajis prasitajai vertigas
darglietas. Atbildétajs paskaidrojis, ka laulibas laika atbildétajs davindja prasitajai juvelierizstradajumus, pulkstenus un citas vertigas lietas/prickSmetus,
kuru kopgja vertiba ir vismaz 250 000 euro, par ko puSu starpa strida nav bijis. Minéto apstakli prasitaja nenoliedza.

Vertgjot prasitajas mantisko stavokli tiesa nem vera lieta iesniegto prasitajas konta izrakstu AS “Swedbank” par laiku no 2021.gada 4.augusta lidz
2021.gada 30.septembrim, kur debeta apgrozijumi $aja laika ir 12 763,84 euro (lietas 2.s€jums, lietas 4.-5.lapa). Tiesas ieskata minétais pieradjums
apstiprina, ka prasttaja kaut kada veida ienakunmus giist, jo mingtaja konta prasitaja naudas fidzeklus apgroza.

[6.14] Vertgjot atbildetaja mantisko stavokli tiesa nem vera to, ka atbildetajs ir valdes loceklis uzpemuma SIA /SIA nosaukums/ ar darba algu
7150 euro (lietas 1.s&jums, lietas 244.lapa) ménesi pirms nodoklu nomaksas. Sads fakts par atbildétaja materialo stavokli jau tika konstatéts un izvertéts
sprieduma civillieta Nr.C33269120.

Atbildetajs ir /nosaukums A/ un /nosaukuns B/ kapitala daju jpasnieks. Sads fakts par atbildétaja materialo stavokli jau tika konstatdts un izvertéts
sprieduna civillieta Nr.C33269120.

No Celu satiksmes drosibas direkcijas izdrukas (lietas 1.s€juns, lietas 245.lapa) izriet, ka atbildétajs i twrétajs transportiidzeklim BMW X5
XDRTVE 401, registracijas numurs /registracijas numurs/, un pasnieks transportlidzeklim MINI COOPER, registracijas numurs /registracijas numuirs/.

No Tiesu informacijas sistémas (TIS) izriet, ka atbildetajam nepieder neviens nekustamais Ppasuns.

[6.15] Vertgjot prasttajas paskaidrojumus par to, ka viga negdist ienakunws, ka art par to, ka bérmus palidz uzturét prasttajas mate, tiesa atzist, ka
lieta nav iesniegti pieradjumi par prasitajas daleju vai pilriigu darbaspgju zudumu, par pieskirto invaliditati, par maznodro§inatas vai triicigas personas
statusa pieskirSanu vai citiem objektiviem apstakliem, kas vipai liegtu stradat darbu atbilstosi savai izgltibai un git regularus ienakunws. Tadgjadi
secinams, ka prasitaja ir darba spgjiga vecuma un savas darba sp&jas nav zaud&jusi, lidz ar to arT viga spgj nopelritt un dot saviem beérniem uzturlidzeklus
atbilstosi viqu vajadzibam.

[6.16] Ieverojot visu ieprickSmingto, tiesa secina, ka atbildétaja ienakumi kops 2021.gada 8.aprila sprieduma tais®anas, nav bitiski mairijusies,
savukart no ieprieks secinata un lieta iesniegtajiem pieradjumiem izriet, ka prasttaja apzinati pasliktinajusi savu mantisko stavokli, un tade] Sobrid tiesas
vertéjuma nav pamata palielinat no atbildetaja piedzenamo uzturfidzeklu apmeru.

Tiesa atzist, ka lieta nav iesniegti pieradjumi arT tam, ka ir iestajusies tadi apstakli, piem., bemu vecuns, specidla izglttba, veselibas stavoklis, kas
triskart Saja laika palielindja izdevumus berniem

[6.17] Tiesai nav Saubu, ka ta vecaka ieguldjums béma uztwesana, kura apriipe atrodas bémns un kur§ ikdiena gada par bérma fizisko un garigo
attistibu, izgltosanu un audzinaSanu, kaut ari tas nav aprekinanms naudas izteiksng, ir nesalidzinami noziviigaks par naudas maksajumiem, kurus atbildétajs
veic bérnu uzturam, tacu tas nevar bit par pamatu uzturlidzeklu apmera palielinasanai, jo lieta nav konstatSjama vecaku mantiska stavokla vai citu
apstaklu maina, kas ietekmétu maksajuma apméra noteik$anu atbilstosi Civilprocesa likuma 203 .panta ceturtajai dalai.

[7] Celot prasibu, prastaja, saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu, tika atbrivota no tiesas izdevumu samaksas, tade]
noraidot prasibu, tiesas izdevumus uzgemas valsts.

REZOLUTIVA DALA
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 15., 34.,42.,43.,93.,97., 187., 203, 2041.pantu, tiesa

nosprieda

noraidtt /pers. A/ prasibu pret /pers. C/ par vzturlidzeklu apmera palielinasanu.
Spriedunu var parstdzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika, apelacijas siidzbu iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda, Sveices iela 27.
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