Lietas Nr.C20426612

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Liepaja 2015.gada 19.maja

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:

tiesas s€des priek$sedétaja tiesnese R.VIVA 5
tiesneses L.VEBERE un A.KLAISE
ar tiesas sédes sekretari L. KALNENIECI

izskafija atklata tiesas s€dé sakara ar biedribas “Jelgavas 7 apelacijas stidzibu par Liepajas tiesas 2014.gada 24.oktobra spriedumu civillietu /pers. A/
prasiba pret biedribu ‘/nosaukums/” par biedru kopsapulces lEmumu atz8anu par speka neesosiem
Civillietu tiesas kolegjja tiesas sede

konstatgja:

2012.gada 18.oktobri/pers. A/ celusi Liepajas tiesa prasibu (ar papildinajumiem) pret biedribu “/nosaukums/”, Iidzot atzit par speka neesoSiem
2012.gada  26.aprila biedribas “/nosaukums/” biedru kopsapulces protokoluNr.1 un2013.gada 19.februara biedribas “/nosaukums/” biedru
kopsapulces protokolu Nr.3, un nodro$inat prasibu. Prasiba pamatota uz Biedribu un nodibinajuma likuma 36., 37., 38. un 40.pantu.

Ar Liepajas tiesas tiesneses 2013.gada 3 janvara lemumu noraidits pieteikunms par prasibas nodrosinasanu.

Ar Liepajas tiesas 2014.gada 24.oktobra spriedunm prasiba apmierinata, par speka neesosu atzits 2012.gada 26.aprila Biedribas “/nosaukums/”
kopsapulces protokols Nr.1, uz ka pamata Uznémumu registra piepents Emums Nr.6-24/83699/1 un 2013.gada 19.februara Biedribas “/nosaukums/”
biedru kopsapulces protokols Nr.3, vz ka pamata Uznémumu registra pienemts Emums Nr.6-24/35170/1, no Biedribas ‘/nosaukums/” par labu /pers.
A/ piedztti izdevami 209,33 EUR.

Tiesa atzinusi, ka faktiski2012.gada 26.aprili notikusi Biedribas ‘/nosaukuns/” sapulce ar darba kartbu par majas apsaimnickoSanu un
parvaldnicka maigu, uz to bija ieraduSies 24 biedribas biedri, /pers. B/ uz sapulci nebija ieradies. Pazinojuma par valdes sapulces sasaukSanu darba
kartiba nav uzradita, bet noteikts tas sasauksanas laiks 2012.gada 26.aprilis plkst.19.00.

2012.gada 26.aprili sapulcg ar darba kartbu par valdes sastava maiqu faktiski nenotika, lemums par min€to jautajunmu piegents netika. No
uzradita biedru skaita tiesa secinajusi, ka lemumi nevargja tikt piegenti, jo nebija kvoruma.

No protokola redzams, ka minétaja sapulcg registr&jusas 16 personas, bet saraksts nodévets par dzivoklu pasnieku kopsapulces sarakstu. Tiesa
secinajusi, ka Biedribas “/nosaukums/” valde neizprot un nenoskir divus tiesibu institfitus - biedribas biedrs un dzwoklu pasnieks, tomer minétam nav
nozime jautajuma izskatSana.

2012.gada 26.aprila sapulces protokola Nr.1 nav uzradtta sapulces norises vieta un laiks, kas rada pamatotas Saubas par realu sapulces norisi.

No2012.gada 26.aprila “dalibnieku saraksta un balsojuma lapas”™ (protokols nr.1) redzamns, ka izlemts darba karfibas jautajuns par valdes
parvelesanu un jaunas valdes ieveleSanu, sapulce piedaljusas 32 personas. Neviens cits, iznemot /pers. B/, sapulce nav piedalijies, jo visu 32 personu
varda par jaunas valdes ieveleSanu parakstjjies /pers. B/ ka pilnvarota persona.

No balsojuma lapas tzriet, ka ticis skattts jautajuns par Biedribas valdes parvelesanu, Iidz ar to balsojuma vargja piedaltties tikai Biedribas biedri.
Biedru skaita ieskaitttas personas, par kuram /pers. B/ parakstjies, ka par biedriem. /pers. B/ balsojis pret&ji iesniegumos minétai biedru gribai.

Tiesa secindjusi, ka /pers. B/ nevar€ja but sapulces vadiajs, nevargja vadtt sapulci, ka arT noformet dalibnieku gribas izteikunu, ka pilnvarota
persona, jo vips rakstyjis iesniegumu kopsapulces vaditajam, ka objektvu iemeshu de] nevar piedaltties 2012.gada 26.aprila kopsapulce.

Nav pamatots atbildétaja viedoklis, ka balsojums pa /pers. C/ nav noticis, jo vipa savu kandidatiiru atsaukusi. /pers. C/ savu kandidattru
atsaukusi tikai 2012.gada 5.jiinija, bet sapulce notikusi 2012.gada 26.aprili.

Tiesa atzinusi, ka lietas iztiesaSanas gaita pieradits, ka sapulce faktiski nav notikusi un fidz ar to atsevisSkam vert&jumam par sapulces vietas un
laika nenorad®anu nav bitiska nozime. Tiesa konstatgjusi, ka sapulce par jaunas valdes ieveleSanu 2012.gada 26.aprili nav notikusi un atbildétaja
sagatavotie dokumenti par sapulces norisi un balsojumu neatbilst patiesibai.

Atbildetajs nav némis vera apstakli, ka pilnvaru esaniba nerada tiesisku pamatu neievérot Biedribu un nodibinajuma likuma noteikto kartbu par
sapulces realu norisi laika, vieta un telpa.

Tiesa konstat€jusi, ka 2013.gada 19.februari bija dzivoklu Ppasnieku kopsapulcg, kura nebijis kvoruns, lemumi nav piepenti. Tiesa secinajusi, ka
cita valdes ievéleSanas protokola nepiecieSaniba un ieraksta izmainas Uznémumu registra saistamas ar ieprieksgjas valdes ieveleSanas kartibas un fakta
neatbilstibas likumam apzinaSanos no atbildetaja puses.

2013.gada 19.februara Biedru sapulces protokols Nr.3 pec ta satura un formas neatbilst Biedribas nodibinajuma likuma un Biedribas Stattitu
prasibamun liecina par sapulces sasauksanas, norises un dokumentu tapsanas neatbilstibu taja noraditiem faktiskiem apstakliem

Neviens no lieciniekiem neapstiprindja pazinojuma par 2013.gada 19.februara sapulces norises vietu un laiku esamibu, arT protokola nav norades
par vietu un laiku. No atbildétaja sniegtiem paskaidrojumiem izriet, ka /pers. B/ viedokli par dazadiem svarigiem jautajumiem iegiist aptauju veida.

Citu biedru sanemtais akcepts valdes sastavam, kur§ noteikts ar 2013.gada 19.februara protokolu, nav bijis atbilstoSs likumam un ta iegiisana
neatbilst arT nodibinatiem faktiskajiem apstakliem Biedribas valdes veleSanu rezultata iegbSanai izmantotas Dzivoklu Ppasnieku likuma noteiktas gribas
izteikkuma metodes. Tiesa secindjusi, ka atbildétajs neizprot Biedribas (un to biedru) un Dzvoklu paSnieku kopibas atSkirigas tiesibas, statusu,
kompetenci un to atskirigo reglamentgjoso normativo bazi.



Biedru sapulces protokola atspogulotais balsojums nesakrit ar biedru sapulces balsoSanas sarakstiem Atbildétajs iesniedzis Biedru sarakstus ar
dazadu biedru skaitu un lieta iesniegti dokumenti ar dazadu biedru skaita uzradijumu uz 2013.gada 19.februari.

No liecinieku sniegtam liectbam izriet, ka personu paraksti, kuri pasi paraksijusies uz balsojuma lapas, iegfiti aptaujas veida.

Tiesa konstatgjusi, ka2013.gada 19.februara sapulces dokumentos atspogulotais neatbilst faktiskiem apstakliem par sapulces sasaukSanu,
faktisko norisi, balsojumu. Nav ievérota Biedribu un nodibinajuma likunma 37.panta 4.'dala.

Atbildétaja biedriba ‘/nosaukums/” iesniegusi apelacijas stdzibu, parsiidzot Liepajas tiesas 2014.gada 24.oktobra spriedunu piliba un lidzot
atstat speka 2012.gada 26.aprila biedribas “/nosaukums/” biedru kopsapulces protokolu Nr.1 un 2013.gada 19.februara biedribas ‘/nosaukums/” biedru
kopsapulces protokolu Nr.3.

Apelacijas stidziba noradits, ka sprieduma forma nav korekti pareizi sagatavota ka to pieprasa Civilprocesa likuma 193.panta otra dala.

Tiesa nav sniegusi pamatojumu sprieduma mingtajiem faktiem un atrunatajam likuma normém, nav pamatojusi, kapec tiek atbalstiti vai noraiditi
vienas vai otras puses iesniegtic argumenti un pieradijumi. Nospriests piedztt no biedribas “/nosaukums/” par labu /pers. A/ izdevumus 209,33 EUR,
nenosakot vaitie ir tiesas izdevumi vai ar lietas izskatSanu saisttti izdevumi.

Norada, ka par sikumu uzskatams gan tas, ka protokola bija nepilnibas, gan tas, ka sapulces norises bridi /pers. D/ bija pie Lietuvas robezas del
automasinas problemam. Ja sapulces dalibnicki neiebilst un necel pretenzijas par to, ka /pers. B/ ir bijis prombiitng, telefoniski ir sazvarijies un zinojis par
savu neierasanos, nav pamata uzskatt, ka lemtu savadak, ja /pers. B/ biitu atradies $aja sapulce. Ir iespSjams vadt, konsultét, vienoties no attaluma, ja
var sazinaties.

2012.gada 26.aprila protokols Nr.1 uzskatams par spéka esoSu, jo iedzivotdji pilnvarojusi/pers. B/ lemt vigu vieta saistba par nanu
apsaimnickotaju mainu. lesniegunus parakstijusas 31 balss tiesigd persona no 56, kas ir kvoruns. Lictas materidlos redzams, ka 2012.gada 26.aprila
protokola minta gan vieta, gan laiks.

2012.gada 26.aprila protokols i speka esoss, jo Uzmenmumu registra pirms lemuma pienenSanas visi dokumenti ir izskatiti un parbaudit,
pamatojoties uz likumu “Par Latvijas Republikas Uznémunu registru”” 18. 'pantu.

2013.gada 19.februara sapulces darba kartibas pazinojuma bija noradita darba karfiba - sapulces vaditaja un protokolista ievélésana, dalibnicku
registracija, jautdjumu lenSana, biedribas valdes apstiprina$ana, jautdjumi par parvaldSanu. Uzsver, ka lietas materialos ir 2013.gada 19.februara
protokols par kopsapulces norisi, kur ir atrunats gan laiks, gan vieta.

Uzskata, ka tiesa nav pénmusi vera to, ka starp prastaju un /pers. B/ ir interesu konflikts, ka rezultata ir cipa par valdes priekssedétaja un valdes
locekla amatu biedriba ‘/nosaukums/”. VErs uzmanibu, ka /pers. B/ ir viens no biedribas “/nosaukums/” dibinataju parstavjiem

Tiesa nav pénmusi véra /pers. B/ 2012.gada 21.novembra pretprasibas pieteikumi. Nemot véra 2012.gada 24.marta kopsapulces protokolu, un
/pers. B/ pretprasibas pieteikunu, secinams, ka biedriba uz to bridi bija 56 biedri. Prasitaja sniegusi nepatiesu informfciju un uzskatams, ka 2012.gada
24 marta lemuns nav speka esoss.

Prasttaja iesniegusi paskaidrojumus par apelacijas stdzbu, lidzot apelacijas stidzibu noraidit ka nepamatotu. Norada, ka lietas materialos ir
pieradijumi un atbildétajs apstiprina, ka /pers. B/ 2012.gada 26.aprili Biedribas sapulces laika bija pie Lictuvas robezas dél automasinas problemam,
turklat lietas materialos atrodas vina iesnieguns kopsapulces vaditajam, kura noradits, ka vigs nevar piedaltties kopsapulce. Norada, ka /pers. B/ balsojis
pret&ji iesniegumos minétajai biedru gribai.

Tiesa pamatoti izvert&jusi visus lietas apstaklus, liecinicku sniegtas liecibas un pieradijumus attieciba uz 2013.gada 19.februara Biedribas sapulci.
Biedru sapulces protokola nav noradita darba kartbas apsprieSanas gaita un saturs, protokola noraditais balsojuns nesakrit ar biedru sapulces
balsosanas sarakstiem, protokols neatbilst likuma prasibam.

Attieciba par atbildetaja noradito, ka nav saprotams, kadi izdevumi tiek piedziti no atbildétzja, atsaucas uz Civilprocesa likuma 41.pantu.
Norada, ka sprieduns i pilnigi saprotans, detalizEti pamatots un atbilstoss Civilprocesa likuma 193.pantam.

Novertgjot lieta esosos pieradijumus, pusu paskaidrojunus, un apelacijas stidzbas motivus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba apmierinama
dalgji.

Prasttaja/pers. A/ c€lusi prasibu, [idzot atzit par speka neesoSiem 2012.gada 26.aprila biedribas “/nosaukuns/” biedru kopsapulces protokolu
Nr.1 un2013.gada 19.februara biedribas “/nosaukuns/” biedru kopsapulces protokolu Nr.3, pamatojoties vz pielautiem parkapumiem sapulces
sasauksanas kartba un Emunu piegensana.

Tiesas kolégja pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu pievienojas pirmés instances tiesas lietas apstaklu novertgjumam
attieciba par pielautajiem procesualajiem parkapumiem abu sapulcu sasauksanas kartiba.

Pirmés instances tiesa pamatoti no lietas materialiem konstatjusi, ka 2012.gada 26.aprila sapulce, uz kuras pamata Uznémumu registra valsts
notars 2012.gada 26.jinija pienema lemumu Nr.6-24/83699/1 par citu valdes sastavu faktiski nav notikusi.

Apstrideto 2012.gada 26.aprila biedribas ‘/nosaukums/” biedru kopsapulces protokolu Nr.1 parakstijis /pers. B/, kur§ protokola noradis ka
sapulces vaditajs.

/pers. B/ tiesa iesniegtajos dokumentos noradyis, ka 2012.gada 26.aprili automasinas defekta del atradies Lietuva un laikus nav vargjis tikt majas.
Apelacijas stidziba noradis, ka /pers. B/ nepiedalSanas sapulcg uzskatama par sikum, ja sapulces dalibnieki neiebilst par vina prombiitni.

Ar lietas materialiem ir pieradits, ka faktiski /pers. B/ nav piedaljies un vadijis 2012.gada 26.aprila sapulci, Iidz ar to 2012.gada 26.aprila sapulce
nav notikusi un 2012.gada 26.aprila biedribas “/nosaukums/” biedru kopsapulces protokols Nr.1 atzistans par speka neesosu.

Civillietu tiesu kolgija atzist, ka pirmas instances tiesa sava spriedumé ir pareizi konstat€jusi parkapunus biedribas 2013.gada 19.februara
dalibnieku sapulces sasauksana, tacu savu izveli Biedribu un nodibinajuma likuma 40.panta pirma dala paredzeto tiesisko seku piemerosana nav saistijusi
ar lietas apstakiu un seku, ko radjis apstridetais lemus, izvertesanu.

Saskana ar Biedribu un nodibinajunu likuma 34.panta otro dalu visiem biedribas biedriem ir tiesibas piedalities biedru sapulce, turklat biedrs var
piedalities un balsot biedru sapulce ar1ar parstavja starpniecibu, kuram izdota rakstveida pilnvara, ja biedribas statiitos nav noteikts citadi.

Biedribas statiitu 8.4.punkta noteikts, ka biedru sapulcg ir tiesigi piedaltties visi biedribas biedri persoriigi vai ar parstavja starpniecibu, ja parstavim
izdota rakstiska pilnvara.

Lietas materialos atrodas 32 dzivoklu ipasnieku izdotas rakstveida pilnvaras /pers. B/, kuras /pers. B/ pilnvarots parstavet pilnvardeveju intereses
visos jautajumos, kas saistiti ar biedribas valdes veleSanam, majas apsainniekoSanu, renovaciju, kreditu pemSanu banka majas renovacijai un citos ar
apsaimnieko$anu saistitos jautajumos.

Pilnvaras uz 2013.gada 19.februari bija speka, turklat lietas materialos nav iesniegti pieradijumi par pilnvaru atsaukunu, fidz ar to pilnvaras izteikta
griba bija saistosa pilnvarotajam parstavim piedaloties biedru sapulcgs.

Saskana ar Biedribu un nodibingjuma likuma 40.panta pirmo daju, lai tiesa var atzit biedru sapulces lemunmu par speka neesosu, tiesai jakonstate,
ka lemunrs vai ta piegensanas procediira ir pretruna ar likunmu vai statitiem vai pielauti butiski parkapumi sapulces sasauk$ana vai lemuma pienensana.



Biedribu un nodibingjuma likuma 39.panta pirmé dala noteic, ka biedru sapulces lEmuns ir piegents, ja par to nobalso vairak neka puse no
klatesosajiem biedriem, ja likuma vai statiitos nav noteikts lielaks balsu skaits. Biedribas “/nosaukums/” statiiti nenosaka citadaku balsu skaitu lemumu
piepemsanai.

Tiesas kolégija secina, ka 2013.gada 19.februara biedru kopsapulcé jautdjums par jaunas valdes ievéléSanu tika pienemts
saskana ar Biedribu un nodibindjumu likuma 39.panta pirmo dalu — ar dalibnieku balsu vairakumu, pamatojoties uz /pers. B/
izdotajam pilnvaram.

Civillietu tiesu kolegija secina, ka balsosanai /pers. B/ bija dota biedru lielakas dalas piekriSana, kas jebkura gadijuma sastaditu vairak ka pusi no
biedru balsim

Tiesai, izskatot jautajunu par biedru sapulces Emunu atzSanu par speka neesosu, jagem vera Biedribu un nodibinajuma likuma 40.panta pirma
dala ietvertais tiesiskais sastavs.

Biedribu un nodibinajuma likuma 40.panta pirma dala atbilst dispozitivas tiesbu normas pazimém un §is normas jéga un merkis - pamatoti un
saprafigi aizsargat aizskartas tiesibas un tiesiskas intereses.

Tiesai, izvertéjot celtas prasibas pamatotibu un to, vai ir pamats atzit apstridétos dalibnieku leEmumus par spéka neesosiem,
ir javerte ar1 pielauta parkapuma raksturs un javerté pienemto Iemumu raditas sekas.

Minéta tiesibu norma dod tiesai tiesibas noteiktos konstatétos apstaklos atzit par speka neesosu kadu dalibnieku IEmumu, bet
neuzliek pienakumu tiesai visos parkapuma konstatésanas gadijumos atcelt dalibnieku pienemtos IEmumus.

Tiesas kolegjja pievienojas apelacijas siidziba noradtajai Satversmes tiesas atzigai, ka ne jebkur§ procesuals parkapuns ir pietickams pamats
Enuma atcel$anai, jo parkapumam jabit tadam, kas lautu uzskafit, ka gadijuma, ja procedira bis ievérota, lémums bitu citads (Satversmes tiesas
1998.gada 13 jtlija spriedurs lieta Nr.03-04).

Tatad procesuala rakstura kftidas un to ietekme uz gala lemuma tiesiskumu ir vertgjamas saprafigi (Augstakas tiesas Senata 2010.gada 18. marta
sprieduns lieta Nr.SKA-69/2010).

Nemot véra mingto, Civillietu tiesu kolegjja secina, ka, neraugoties uz to, ka ir pielauti parkapumi sapulces sasauk$ana, kas saskana ar Biedribu un
nodibinajuma likuma 40.panta pirmo dalu i patstavigs pamats dalibnieku sapulces lemumu atzSanai par speka neesoSiem, tiesai, konstat€jot Biedribu un
nodibinajuma likuma 40.panta pirma dala noteikto tiesisko sastavu, jaizverte, vai norma paredzetas tiesiskas sekas ir vai nav piemerojamas.

Ar lietas materidlos pievienojamam pilnvaram pieradits, ka /pers. B/ bijis pilnvarots piedaltties biedribas sapulcg ar lielako biedru dalas balsu
vairakumu, fidz ar to 2013.gada 19.februara sapulce atzistama par lemttiesigu. Ar izdotajam pilnvaram /pers. B/ bija tiesigs parstavet biedru intereses
jautajuma, kas saistits ar biedribas “/nosaukums/” valdes veleSanam.

2013.gada 19.februara biedribas “/nosaukums/” IEnmuns par izmaigam valdes sastava atzistans par atbilstosi Biedribu un nodibinajuma likuma
39.panta pirmajai dalai, jo saskana ar /pers. B/ izdotajam pilnvaram, balsu vairakuns lemuma piegensand sastadija vairak ka pusi no klatesoSajiem
biedriem

Atbildetaja norades uz to, ka tiesa nav némusi vera, ka starp prasitaju un /pers. B/ ir interesu konflikts, cina par valdes prick$sédétaja un valdes
locekla amatu, norades vz prasitajas rikotajam kopsapulcgm konkréta lieta nav attiecinamas uz prasibas priek$metu un pamatu. Tiesas kolegja atzist, ka
minétie argumenti norada vz lietas dalibnieku savstarpgju iespgjamu konfliktu, tomer Sie apstakli nevar bit par pamatu, lai 2013.gada 19.februara biedru
kopsapulces lemunu atzitu par speka neesosSu.

Vertejot prasitaja tiesibu aizskarunu, tiesa secina, ka pielautais likuma parkapums sapulces sasaukSanas kartba ir atzistams par formalu, kas, ja
bitu ieverota sapulces sasaukSanas kartiba, nemainitu 2013.gada 19.februara biedru sapulcg piegemto [enmuum

/pers. B/ 2013.gada 9.februara biedru kopsapulce realizEja savas ka biedra pamattiesibas, kas izpauzas lemunu piegensana caur biedribas biedru
sapulcem, iespgja balsot atbilstosi vigam piederosajam balsu skaitam.

Tiesas kolegija secina, ka apstridétais 2013.gada 19.februara biedribas biedru kopsapulces lemuns neskar prasitajas tiesias, jo tas pienents ar
bitisku balsu vairakumu, kuru prasitaja nebitu vargjusi ietekmet. Lidz ar to tiesa konkrétaja gadijuma nekonstate prasitajas tiesbu aizskarun.

Pie $adiem apstakliem Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka Biedribu un nodibindjuma likuma 40.panta pirmaja dala paredzetas tiesiskas sekas nav
pienerojamas, lidz ar to prasiba par 2013.gada 19.februara biedribas “/nosaukums/” biedru kopsapulees protokolu Nr.3, atzsanu par speka neesosu, ir
noraidama.

Atsaucoties uz apelacijas stidzba mingto, tiesas kolégja norada, ka pamatojoties uz likuma ‘“Par Latvijas Republikas Uzémumu registru”
18.'panta otro dalu, Uzmemunmu regjstra kompetence neietilpst biedribas vai nodibinajuma lémuma pienemsanas faktisko apstakju parbaude. Stridi par
registréjamo dokumentu sastadBanas faktiskajiem apstakliem izskatami vispargjas jurisdikcijas tiesa civilprocesuala kartiba, par ko prasitdja ir iesniegusi
tiesa prasibas pieteikunmu.

Kas attiecas uz apelacijas stidzba noradito uz2012.gada 21.novembra atbildétaja pretprasibas pieteikum, tiesas kolegija konstate, ka nekada
pretprasiba pirmas instances tiesa nav piegemta izskatiSanai. Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta otro dalu apelacijas instance izskata tikai tos
prasgunus, kas izskattti pirmas instances tiesa, prasibas priekSmeta vai pamata grozana nav pielaujama.

Konkrétaja civillieta tiek skatta prasiba par 2012.gada 26.aprila biedribas “/nosaukums/” biedru kopsapulces protokola Nr.1 un2013.gada
19.februara biedribas “/nosaukums/” biedru kopsapulces protokola Nr.3 atziSanu par speka neesoSiem

Tiesas kolegija noraida apelatora argumentu, ka no pirmas instances tiesas sprieduma nav saprotama ta forma un saturs saskana ar Civilprocesa
likuma 193.panta otro dalu. Tiesas kolegija nekonstaté minéta panta parkapumu, pirmas instances spriedumd ir konstateti fakti, pieradijumi, ka ar
noraditi normativie akti uz kuriem tiesa pamatojusi savus secinajumus. No sprieduma rezolutivas dalas ir neparprotami saprotams pirmas instances tiesas
nolenuns.

No pirmas instances tiesas sprieduma motvu dalas redzans, ka tiesa ir atsaukusies uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka
pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevunmus. Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro
dalu, tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu saistttie izdevuni.

Konkréta tiesas izdevumu veida nenoradiSana nav uzskatama par bitisku procesualu parkapumu.

Sakara ar to, ka prasiba apmierinata dalji, saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantuno atbildétaja par labu prastajai piedzenama puse no
samaksatas kancelejas nodevas: par liecinicku uzaicinasanu 12,81 EUR (1/2 no 25,61 EUR), un par dokumentu kopiju izgatavosanu 3,79 EUR (1/2 no
7,57 EUR), ka ari saskana ar Civilprocesa likuma 44.pantu piedzenami ar lietas veSanu saistttie izdevumi par rakstveida pieradjunu iegtisanu 11,95 EUR
un izdevumi advokata (I.Kibelko) palidzibas samaksai 68,87 EUR, tas ir kopa piedzenami tiesaSanas izdevumi 97,42 EUR.

Tiesas kolegija konstaté, ka par apelacijas stidzbu bija maksajama valsts nodeva 71,14 EUR, bet atbildétajs ir samaksajis 142,28 EUR, tapéc
atzist, ka parmaksata valsts nodeva 71,14 EUR atbildétajam ir atmaksajama.

Nemot vera, ka no prasttajas par labu atbildétajam piedzenama puse no valsts nodevas par apelacijas stidzbas iesniegSanu, tas ir 35,57 EUR un
no atbildétaja par labu prastajai piedzenama puse no samaksatas valsts nodevas par prasibas iesniegsanu 35,57 EUR, tas i, vienadas summas, tiesas



kolegjja valsts nodevu nepiedzen.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu ar tiesas pavestu piegadasanu apelacijas instances tiesa saistitie izdevumi 7,27 EUR piedzenami par labu
valstjj vienadas dalas no prasitajas un atbildétaja, tas ir 3,64 EUR no katra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193, 2041, 430., 432., 434.pantu Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

/pers. A/ prasibu pret biedribas ‘/nosaukums/” par biedribas lemumu atz8anu par speka neesosiem apmierinat dalgji.

Atztt par speka neesosu2012.gada 26.aprila biedribas ‘/nosaukuns/” biedru kopsapulces protokoluNr.1, prasbu dala par 2013.gada
19.februara biedribas “/nosaukums/” biedru kopsapulces protokola Nr.3 atzianu par speka neesosu noraidt.

Pied7ztt no biedribas “/nosaukums/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu/pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesasanas
izdevumus 97,42 EUR (devindesmit septini eiro un 42 centi).

Pied7ztt no biedribas ‘/nosaukums/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, un/pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj
izdevumuss par tiesas pavestu piegadasanu 3,64 EUR (tris euro un 64 centi) no katra.

Atmaksat biedribai ‘/nosaukuns/”, registracijas Nr./registracijas numrs/, parmaksato valsts nodevu 71,14 EUR (septigdesmit viens exro wn 14
centi), kas samaksata 30.12.2014.

Noteikt pusém termigu sprieduma dala par tiesasanas izdevunmu piedzinu labpratigai izpildei desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Kurzemes
apgabaltiesa un iemaksajot 284,57 EUR drosibas naudu.

Tiesas sédes pricksseédetaja tiesnese R.Viva
Tiesnese L. Vebere
Tiesnese AXKlaise



