Lieta Nr.C39072713

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Valmiera, 2013.gada 15.novembrt

Valmieras rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis J.Grinbergs

ar sekretari S.Adamsoni

piedaloties prasitajas parstavim /pers. A/, atbildétaja parstavei /pers. B/

2013.gada 11., 15.novembrT atklata tiesas sédé izskatia civillietu /pers. C/ prasiba pret Vidzemes plano$anas regionu par darba
attiecibu izbeigSanas atzZiSanu par prettiesisku, atjauno$anu darba, atlidzbas par darba piespiedu kavéjumu un darba samaksas
piedzinu, pienakuma uzlikSanu atjaunot apdrosinasanas polisi.

Aprakstosa dala
Ipers. C/ (turpmak prasttaja) célusi tiesa prasibu pret Vidzemes plano$anas regionu (turpmak atbildétajs), kura lodz:

- atzi, ka atbildétajs nav ievérojis darba attiecibu izbeigSanas procediru, darba attiecibas izbeigtas nepamatoti un nekavéjoties
atjaunot vinu darba iepriek8€ja amata par gramatvedi, ar iepriekS€jiem darba nosacijumiem;

- piedzit no atbildétaja atlidzibu par visu darba piespiedu kavéjuma laiku no 2013.gada 18.junija dz atiauno$anai darba Ls 587,64 par
katru darba piespiedu kavéjuma ménesi;

- nekavéjoties atjaunot vinu darba uz pilnu slodzi;
- likt atbildétajam nekavéjoties atjaunot veselibas apdrosinaSanas polises darbibuy;

- piedzit no atbildétaja neizmaksato darba samaksu par astonam darba stundam 2013.gada jlnija ménes], kas sastada Ls 56,64
pirms nodok|u nomaksas;

- sprieduma izpildi noteikt nekavejosi.

Prasiba pamatota ar apstakliem, ka 2012.gada 5.aprili starp prasitaju un atbildétaju noslégts darba higums Nr. 2-5/19, ar kuru prasitaja
pienemta darba par gramatvedi, noslédzot darba ligumu uz noteiktu laiku, pamatojoties uz attieciga darba pagaidu raksturu, lidz
2013.gada 31.janvarim. Noteikts summétais darba laiks un noteikta darba samaksa. 2013.gada 18.janvari noslégta vieno$anas Nr.1
par grozijumiem darba liguma, ar kuru puses vienojusas pagarinat darba ligumu lidz 2014.gada 31.janvarim, nosakot summeéto darba
laiku 70 darba stundas ménest.

apvainojusas vinu, ka pienacigi nepildot darba pienakumus. Konkréti fakti nav noradti, neesot pieprasti paskaidrojumi. Vinas visas
prastitaju psihologiski ietekméjusas, sakusi raudat, jo nav sapratusi, kddu parkapumu izdarijusi. Vinas pieprasijusas rakstit atiigumu
un iet prom no darba. Mirkla vajuma uzrakstijusi atligumu, ar ligumu atbrivot vinu no darba péc pasas véleSanas. Vakara aizejot
majas, sakopojusi savas domas un uzrakstiju atsaukumu atligumam, jo sapratusi, ka nav par ko vinu no darba atbrivot, stradajusi péc
labakas sirdsapzinas. So atsaukumu nositiju pa e-pastu administracijas vaditdjai tas pasas dienas vakard. Nako$aja diena to
iesniegusi darba arirakstveida. /pers. E/ taja pat laika iedevusi parakstit vienoSanos par darba llguma izbeigSanu pusém vienojoties,

Uzskata, ka starp pusém neesot panakta vienoSanas par darba attiecibu izbeigSanu pusém vienojoties. Par to liecinot gan
kompensacijas par neizmantoto atvalindjumu parskaitiSana, gan informacija VID datu bazé par darbinieku kustibu. ST vienpuséji
sastadna un parakstita vienoSanas esot uzskatama par darba devéja uzteikumu un esot parkapta atbrivoSanas no darba proceddra.

Péc prasttajas atbrivoSanas no darba, darbu uz gritniecibas laiku esot patraukusi cita darbiniece, tadé| atbildétajam bijis vinai
japiedava pilna darba slodze. Atbildétajs neesot samaksajis prasitajai par nostradatam 8 stundam. Par atbildétdja partraukto
veselibas apdro$inaSanas polisi vina esot veikusi ldzmaksajumu Ls 30.

Atbildétajs rakstveida paskaidrojumos tiesai noradijis, ka prasibu neatzist. Tik§anas ar prasitaju notikusi Valmieras biroja 17.06.2013.



projektu darbinieku darba sanaksmes laika. Prasitajas darba izpildé konstatétas klGdas un neprecizitates, kuras pati prasitdja nav
novérsusi. Sakara ar darbinieku doSanos atvalinajuma, bijis nepiecieSams veikt pienakumu pardali gramatvezu starpa. Projektu un
gramatvedibas darbinieki iebildusi pret papildus piendkumu nodoSanu prasiajai, jo vina ar saviem [idzSingjiem pienakumiem gala
netiekot. Minéto apstaklu dé| atbildétaja vaditaja saruna ar prasiaju centusies noskaidrot vinas viedokli. Sarunas laika, prasitaja
pazinojusi, ka vina visu darot bez klidam. Péc $ada pazinojuma saruna iesaistjusas Attistibas un projektu nodalas vadiaja, FinansSu
un budzeta planoSanas nodalas vad®aja un projektu vadiaja, lai parrunatu konkrétas pretenzijas detalizéti. Parrunu laika prasiaja
negaidti pazinojusi, ka vélas rakstit iesniegumu par darba attiecibu izbeigSanu. Prasitajai paskaidrots, ka darbiniekam ir janostrada
vél ménesis lidz darba attiecibu partraukSanai, bet pusém vienojoties ir iespéjama darba attiecibu izbeigSana atrakos terminos.
Saruna notikusi mierigi. Prasitaja véléjusies, ka darba attiecilbas uz puSu vienoSanas pamata tiek izbeigtas nakama diena, kam
atbildétaja administracija piekritusi. Prasitaja pasrocigi uzrakstijusi iesniegumu, kuru iesniegusi administracijas vadiajai. Ar prasitaju
parrunatas darbibas, kddas puses veiks 18.06.2013, lai pienacigi izbeigtu darba attiecibas.

Atbildétajs nekada veida neesot ietekméjis prasitaju rakstit atligumu. Atbildétaja darbinieki sarunas laikd neesot novérojusi, ka
prasitaja butu raudajusi, tiedi pretéji, vina uzskatia, ka nekas seviSks nav noticis. Prasitdja pati izteikusi véléSanos iesniegt uzteikumu
un partraukt darba attiecibas jau 18.06.2013. Atbildétaja ieskata ar prasitajas iesniegumu un atbildétaja vaditajas vizu uz ta ir veikta
puSu gribas rakstiska saskanoSana. AtseviSkas vienoSanas neparakstiSana no prasiajas puses pati par sevi nemaina saskanigi
izteikto pusu gribu. Likums nenosakot rakstveida vienoSanas formu.

Prasttaja 18.06.2013. pardomajusi, par ko iesniegusi iesniegumu, ka atsauc savu uzteikumu. Atbildétajs jau bijis veicis apsolitas
darbibas darba attiecibu partraukSanai. Atbildétajs izmantojis Darba likuma (turpmak DL) 100.panta treSaja dala noteiktas tiesibas,
ka darbinieka tiesibas atsaukt uzteikumu nosaka darba devéjs. Atbildétajs neesot sniedzis uzteikumu prasitajai, ka to klidaini vina
traktéjot. Darba attiecibas izbeigtas péc DL 114.panta.

Prasiajas parstavis tiesa sédé prasibu uzturéja speka. Papildus prasiba noraditam paskaidroja, ka prasitajas iesniegums neatbilstot
Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumiem Nr. 154 par dokumentu izstradaSanu un noformésanu. Prasitaja iesnieguma
rakstiSana bridi nav apzinajusies ko raksta. Nakosa diena atsaukusi savu iesniegumu. Doma, ka iesniegums nav uzskatams par
bijusi sapulcé un stradajusi 4 stundas, art 18.datuma ieradusies darba nodot dokumentus un stradajusi 4 stundas. Par §im 8 stundam
neesot samaksats.

Atbildétaja parstave tiesas sédé prasibu neatzina. Sarunas mérkis ar prasitaju nav bijis vinai uzteikt darbu, bet parrunat klidas un
uzlabot darbu. Noliedz, ka sarunas laika pret prasitaju bijis kads psihologisks spiediens. Atbildétajs péc iesnieguma atsaukuma nav
piekritis darba attiecibas turpinat, jo bijuSas jau uzsaktas sarunas ar jauniem darbiniekiem prasitajas vieta. Uzskata, ka prasiajai ir
visa pienako$a darba alga samaksata. Ta rékinata péc paSas prasiajas iesniegtas un parakstitds darba laika uzskaites tabulas, kura
prasitaja nav noradijusi, ka stradajusi art 17. un 18. datuma. Nevar apliecinat, ka vina bijusi darbad un ka katrd diena nostradatas
noraditas 4 stundas. Ja vina darba laika tabelé batu ieklavusi So darba laiku, tad darba devéjs batu izskatijis iespéju tas apmaksat.
Piekrt, ka atbildétajam ir jaatmaksa prasiajai dala naudas par veselibas polises lldzmaksajumu.

Motivu daja

Tiesa, uzklausiusi puses, liecinieku liecibas un iepazinusies ar tai iesniegtiem rakstveida pieradjumiem, atzist, ka prasiba nav
pamatota un ir noraidama.

Pamatojoties uz2012. gada 5. apriladarba gumu un2013. gada 18. janvara groZjumiem taja prasitdja stradaja Vidzemes
plano$anas redgiona par gramatvedi. Darba tiesiskas attiecibas bija nodibinatas uz laiku lidz 2014. gada 31. janvarim. Prastjai tika
noteikts nepilns darba laiks, darba laika reZims — summeétais darba laiks, atbilstoSi noteiktam darba laika grafikam, kalendara ménesi
neparsniedzot 70 darba stundas. Darba samaksa tika pieligta Ls 7,08 par darba stundu.

atbrivot no darba uz pusu vieno$anas no 2013. gada 18. junija. Uz iesnieguma /pers. E/ uzlikusi rezoltciju ,/pers. R/ k-dzei, lidzu
sagatavot rikojumu par darba attiecibu izbeigSanu, saskana ar Latvijas DL 114. pantu.”

2013. gada 18. junija prasiaja ir iesniegusi atbildétajam rakstisku iesniegumu, ka atsauc savu iesniegumu par darba attiecibu
izbeigSanu. Taja noradits, ka sakotnéji iesniegumu uzrakstjusi péc intensivas psihologiskas iedarbibas. Uzskata, ka darba
pienakumus pildijusi péc labakas sirdsapzinas. Savu vainu izvirZtajas pretenzijas atzistot dal€ji, appemas savas klidas labot. Uz
minéto iesniegumu atbildétajs sniedzis rakstisku atbildi, ka prasitajai saskana ar DL 100.pantu nav tiesibas atsaukt uzteikumu.

Taja noradtts, ka darba attiecibas ir izbeigtas uz puSu vieno$anos pamata ar 2013. gada 18. jiniju, pamatojoties uz DL 114. pantu.

Tiesa konstaté, ka darba tiesiskas attiecibas puSu starpa ir izbeigtas pamatojoties uz2013. gada 17. junija vieno$anas aktu un
nepiekrit prasitajai, ka to izbeig§anas pamata bitu darba devéja darba liguma uzteikums. Uz to norada faktiskie lietas apstakli un
atbildétaja rikojuma noformulétais atbrivoSanas pamatojums. Tadejadi tiesai ir jaiziem;j vai atbildétajs ir atbilstoSi likumam ievérojis
tieSi So atbrivoSanas no darba proceddru.

DL 114. pants nosaka, ka darbinieks un darba devéjs var izbeigt darba tiesiskas attiecibas, savstarpéji vienojoties. Sads ligums
slédzams rakstveida. Tas noZimé, ka, noslédzot rakstveida ligumu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, darba devéjs un darbinieks
izsaka gribu, kas ir vérsta uz noteiktu $8dam darjumam raksturigu seku iestadanos. DL 114. panta noteikta vienoSanas ir pilnigi
patstavigs darba tiesisko attiecibu izbeigSanas pamats (Augstakas tiesas Senata 2010. gada 27. janvara spriedums lieta SKC-
274/2010).



Tiesa pievienojas atbildétdja puses viedoklim, ka likums nenosaka noteiktu rakstveida formu, k&da attiecigi vienoSanas batu
sledzama. No DL 1. panta izriet, ka darba tiesisko attiecibu tiesisko reguléjumu veido ne tikai Sis likums, bet arf citi normativie akti.
Saskana ar CL 1511. pantu lgums ir vairaku personu savstarpéja vieno$anas par kadu tiesisku attiecibu nodibinaSanu, pargrozisanu
vai izbeigSanu. CL 1533. pants nosaka, ka lgums uzskatams par galigi noslégtu tad, kad starp ldz&jiem notikusi pilniga vienoSanas
par darjuma batiskam sastavdalam, ar noliku savstarpéji saistities. No Civillikuma reguléjuma izriet ari, ka lidz&ji rakstisku igumu var
sastadi tada forma, ka katrs vélas, nav vajadzigas nekadas seviSkas formalitates un darjuma dalibnieki nav saistiti ne ar kadiem
paraugiem. Lai ligums batu spéka, ka ta bltisks piederums vajadZgi visu ta dalibnieku paraksti (CL 1492., 1493. panti).

Tiesas ieskatd, prasiajas uzrakstitais iesniegums ar atbildétaja pierakstito rakstveida rezollciju var tikt uzskatits par pusu
vienoSanos, jo tas satur visus $adam DL 114.pantd noraditam llgumam ka rakstveida aktam nepiecieSamos atribdtus un batiskas
sastavdalas. Taja ir ietverta abu pusSu griba, tatad vienoSanas izbeigt prasitajas darba tiesiskas attiecibas, noradits datums, ar kuru
puses Vélas to istenot. Nekadas citas liguma bdtiskas sastdvdalas $adam ligumam nav nepiecieSamas, taja skaitd, nav jabat
noraditam darba tiesisko attiecibu izbeigSanas iemeslam vai kadiem citiem formaliem apstakliem.

Tiesa arT uzskata, ka nav nepiecieSams prast, lai darbinieka iesniegums par atbrivoSanu no darba obligati atbilstu prasiajas
noradiiem Ministru kabineta noteiktumiem par dokumentu izstradasanu un noformésanu. Attiecigo iesniegumu prasitaja raksta nevis
publisko tiesbu, bet privato tiesibu sféra, kurd obligati nebdtu nepiecieSama minétd Ministru kabineta noteiktumu pieméroSana.
Privato tiesibu subjekti var izvéléties kada forma rakstit Sada veida iesniegumus un slégt attiecigus tiesiskus darjumus, taja skaita, art
§adu vienoSanos.

ar prasitaju ir izdots Saja pasa datuma, tiesas ieskata prasitajas nakosa diena iesniegtais atsaukums, kura vina norada, ka vélas no
Sis vienoSanas atkapties neradia tadas tiesiskas sekas, lai uzskatitu, ka noslégta vienoSanas nav spéka. No $ada aspekta nav
nozimes ari faktam, ka darba tiesiskas attiecibas ir izbeigtas ar 18. juniju, jo darba tiesisko attiecibu izbeigS§anas datums nerada
nekadas jaunas tiesiskas sekas (Augstakas tiesas Senata 2008. gada 11. junija spriedums lieta SKC- 371/2008). Tadejadi tiesa
uzskata, ka atbildétajam bija tiestbas uz $adu atsaukumu arT nereagét un uzskatt vieno$anos jau par notikusu.

Tiesa uzskata, ka aplikojama situacija batu jaizveérté artno DL 100. panta reguléjuma. Lai arT darba attiecibas formali nav izbeigtas
péc ST panta, saprotams, ka iniciativa par darba liguma izbeigSanu naca tieSi no prasitajas un tadé€| vinas riciba ir pielldzinama
darbinieka uzteikumam.

DL 100. panta pirma daja nosaka, ka darbiniekam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu, vienu ménesi ieprieks (ja darba liguma
vai darba kopliguma nav noteikts Tsaks termins). Atbildétajs ir arm noradijis, ka izskaidrojis prasitajai Sos nosacijumus. K& noradis
juridiska literatra, uzteikums ir vienpuséjs gribas izteikums, ar kuru kada no pusém pazino par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu un
Sim gribas izteikumam ir tiesiskas sekas nodibinoSs, jeb konstitutivs spéks. (E. Kalnins, ,Privattiesibu teorija un prakse. Raksti
privattiesibas” Riga: Tiesu namu agentdra, 2005, 288-289.Ipp.).

Saskana ar DL 100. panta treSo dalu darbinieka tiesibas atsaukt uzteikumu nosaka darba devéjs, ja $adas tiesibas nav noteiktas
darba kopliguma vai darba liguma. Lieta nav norades, ka attieciba uz prasitaju Sadas tiesibas darba llguma batu ietvertas. Tadejadi
faktiski atbildétajam ka darba devéjam bija visas tiesibas atzit vai neatzit prasitajas tiesibas atsaukt vinas iesniegto uzteikumu. Tiesa
uzskata, ka ldzigi ka judikatdra ir atzits, ka DL 103. panta treS$a dala aizsarga darbinieku pret darba devéja nekonsekventu un
nenoteiktu ricibu, jo vérsta uz to lai raditu stabilitati arT situacija, kad darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas péc darba devéja
uzteikuma (Augstakas tiesas Senata 2010. gada 10. marta spriedums lietd SKC-422/2010), arT attieciba uz darbinieka uzteikumu ir
saglabajams lidzigs aizsardzZibas mehanisms par labu darba devéjam.

Konkrétaja lietd atbildétajs ir arm argumentéjis, kade| nav piekritis atzit prasitaja tiesbas atsaukt Sadu uzteikumu. Ta atbildétaja
parstave paskaidroja, ka atbildétdja vadiba jau 17. jOnija ir uzsakusi sarunas ar jaunu darbinieka pienemSanu prasitdjas vieta.
Vidzemes planosanas regiona vaditaja /pers. E/ tiesai $aja sakara paskaidroja, ka nav vélgjusies |aut prasitajai iesniegumu atsaukt,
jo, vinasprat, prasitaja nav vElgjusies ieklaustties, ka bitu japievers vairak uzmanibas klidam. Vina ka administracijas vaditaja ne
mirkli, neesot uzspiedusi darba attieclbu partrauk$anu, ta bijusi prasitdjs briva griba. Saubas, vai kas bitu mainijies, ja prasiajai
iesniegums bdtu atgriezts atpakal, cilvéks jau izvéli bija izdarijis. Taja bridi tam piekritusi un mainit neko nav vélgjusies.

Tiesa atzist, ka lietd nav iegiti pieradijumi, ka prasitdja savu iesniegumu bitu rakstijusi piespiedu karta (pielietojot kada veida
vardarbibu, spaidus vai aiz maldibas) un tas neatspogulotu vinas brivu gribu. No nopratinato liecinie€u /pers. H/, /pers. E/ un /pers. J/
sniegtam liecibam tiesai izriet, ka vinas ir piedaljusas parrunas ar prasitaju. Sarunu laika esot parrunati trikumi prasitajas darba,
sarunas bijuSas konstruktivas un neviens pret prasitaju balsi nav pacélis. Prasitaja sakotnéji noliegusi kada veida parkapumus, bet
péc tam kad sapratusi, ka tadi tomér pastav, pati ierosinajusi, ka vélas darba attiecibas izbeigt un grib rakstit atligumu, ko art
pasrocigi izdarijusi.

Rezuméjot analizétos apsvérumus, tiesa secina, ka atbildétajs izbeidzot darba tiesiskas attiecibas ar prasiu nav pielavis Darba
likuma reguléjuma parkapumu, lai bitu pamats atzist, ka darba attiecibas izbeigtas nepamatoti un prasitaja atjaunojama darba. No ta
izriet, ka nav pamats piedzt no atbildétaja atlidzibu par darba piespiedu kavéjumu vai apmierinat citus prasijumus, kas izrietétu no
darba attiecibu atjauno$anas fakta.

Tiesa nesaskata pamatu apmierinat ari prasitajas prasjumu par nesanemtas darba samaksas Ls 56,64 piedzinu par 8 nostradatam
tiesiskas attiecibas pusu starpa ir izbeigtas ar 18. juniju, tatad, tulkojot noradito formul€jumu gramatiski, prasitajas pédéja darba diena
bija 17. junijs un par nakamo dienu vinai nevar pienakties darba samaksa. Otrkart, prasitaja nav ari pieradiusi, ka tie§am ir attiecigi
darbinieku sapulcé, tacu nav pieradijumi par to, ka $adi darba pienakumi bltu pildti tieSi 4 stundas. Saprotams, ka savu darba laika
uzskaiti realizéja pati prasiaja, ievérojot darba lguma noligto darba laiku, kas ménesT neparsniedz 70 stundas. Prasiaja pati ir
sastadiusi un parakstijusi, péc tam iesniedzot darba devéjam, savu darba laika uzskaites tabulu par 2013.gada janiju, kur noradiusi



Atbildétajam, aprékinot darbiniekam darba samaksu, bija visas tiesibas vadties no $is prasitajas iesniegtas darba laika uzskaites.

Prasitaja saskana ar Civilprocesa likuma (turpmak CPL) 43.pantu bija atbrivota lieta no tiesas izdevumiem. Ta ka tiesa prasibu
noraida, nav procesuals pamats piedzit tiesas izdevumus no atbildétaja un tos Saja lietd uznemas valsts.

Rezolutiva daja

Tiesa, vadoties no CPL 190., 193. pantiem, nosprieda:

Pilniba noraidt /pers. C/, p.k. /personas kods/, prasibu pret Vidzemes plano$anas regionu, reg. Nr. 90002180246, par darba attiecibu
izbeigSanas atzi8anu par prettiesisku, atjauno$anu darba, atlidzZibas par darba piespiedu kavéjumu un darba samaksas piedzinu,
piendakuma uzlik§anu atjaunot apdroSinaSanas polisi.

Spriedumu var parsudzét 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stdzibu
Valmieras rajona tiesa.

Pilns tiesas spriedums sastadits 2013.gada 29.novembri.

Tiesnesis: J.Grinbergs



