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Riga 2009.gada 23.februart

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese D.Abele,

piedaloties pieteic€jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Elite Taxi” parstavjiem
zverinatam advokatam J.K. un I.S. un atbildétaju Latvijas Republiku parstavosas
iestades — Valsts ien@mumu dienesta — pilnvarotajam parstavim Andrim Steinbergam,

atklata tiesas s@de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Elite Taxi” pieteikuma par Valsts ien€mumu dienesta 2007.gada
9.marta 1émuma Nr.19/12692 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) 2007.gada 9.marta [emumu
Nr.19/12692 (turpmak — Leémums) atstats negrozits VID Rigas regionalas iestades
(turpmak — RRI) 2007.gada S.februara lémums Nr.F114-BE002968, ar kuru
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,Elite Taxi” uzlikts naudas sods
Ls 500 apméra saskana ar Latvijas administrativo parkapuma kodeksa (turpmak —
LAPK) 166. pantu.

[1.1] Leémuma konstatets:

[1.1.1] 2006.gada 19.oktobr1 VID RRI amatpersonas veica parbaudi SIA "Elite
Taxi" taksometra ar valsts numuru /dzésta numura zime/, Riga (tematiskas parbaudes akts
Nr.4/6563), kuras laika taksometra vaditajs D.J., kur$ nav darba tiesiskajas attiecibas ar
SIA "Elite Taxi", bet ir registr&jies ka saimnieciskas darbibas veicgjs, uzradija SIA "Elite
Taxi" izsniegto licences kartiti PP-542.

[1.1.2] KS "Transporta Grupa Rigas Taxi" 2006.gada 4.augusta ir noslégusi
ligumu ar D.J., kuram SIA "Elite Taxi" lietoSana nodevusi automa$inu (valsts
registracijas Nr./dzesta numura zime/) un tas specialo aprikojumu, ka arT nodevusi savu
licences kartiti PP-542. Atbilstos$i minéta liguma nosacijumiem darba ligums ar D.J. nav
noslégts, vienlaikus konstatéts, ka D.J. 2006.gada 26.aprili ir registrgjies VID ka
saimnieciskas darbibas veicgjs (izsniegta registracijas aplieciba AD 0002864).

[1.2] Lémuma secinats, ka, nenoformgjot darba tiesiskas attiecibas ar D.J., bet
noslédzot ligumu ar vinpu ka saimnieciskas darbibas veicgu par licencgamu
pakalpojumu sapemSanu un nododot vipam lietoSana transportlidzekli ar registracijas
Nr./dzésta numura zime/ un licences kartiti PP-542, SIA "Elite Taxi" ir parkapusi Rigas
domes 2004.gada 1l1.maija saistoSo noteikumu Nr.62 "Pasazieru parvadajumu ar
vieglajiem taksometriem licenc€Sanas noteikumi" 5.1.punkta nosacfjumus, kas aizliedz
licenci un licences kartiti nodot lietoSana citai personai. Tadgjadi sada SIA "Elite Taxi"
riciba pie lieta konstatetajiem apstakliem ir kvalificEjama ka komercdarbibas veikSana,
parkapjot specialaja atlawja (licenc€), izzipa vai atlayja min€tos nosacijumus, kas
uzskatama par administrativo parkapumu.



[2] 2007.gada 10.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA ,,Elite Taxi
(turpmak — pieteic€ja) pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteikuma noraditi Sadi
apsverumi.

[2.1] Pakalpojums netika sniegts ar taksometru, kura numura zimes tika
izdotas D.J., skaititajs nebija registréts uz D.J. varda, uz taksometra durvim nebija
informacija par D.J.. Licences Kkartite netika nodota autovaditajam
komercparvadajumu veikSanai, bet atradas taksometra saskana ar normativo aktu
prasibam. Licences kartite nedod tiesibas, bet tikai apliecina licences esamibu un
tiesibas sniegt pakalpojumus ar attiecigo automasinu.

[2.2] Saskapa ar starp pieteicgju un D.J. nosleégto ligumu, kas ir tiesiskais
pamats vadit SIA “Elite taksi” taksometru, autovaditajs D.J. izpildjja tikai
autovaditaja funkcijas, t.i., transportlidzekla apkalpes funkcijas. Autovaditajs
pieteicgja gadijuma nebija parvadatdjs un patstavigi nesniedza pakalpojumus
klientiem. Vin$ uz tiesiska pamata vadija parvadataja masinu, kurs, savukart, ir
sanémis visas nepiecieSamas atlaujas un ar savu masinu un sava varda sniedza
pakalpojumus klientiem. Savus pakalpojumus autovaditajs uz tiesiska pamata sniedza
parvadatajam (SIA ,,Elite Taksi” ), t.i. apkalpoja vina automasinu, vina Klientus un
no vina sapéma apmaksu. Likumdevéjs (Autoparvadajumu likuma 1.panta)
viennozimigi atSkir autovaditaju no parvadataja. Persona, kas apkalpo masinu,
automatiski neiegiist parvadataja statusu.

[2.3] Fakts, ka autovaditajs ir pasnodarbinata persona, nav pamats uzskatit, ka
vins veic komercdarbibu vai individualo darbu un sniedz parvadajumu pakalpojumus.
Amatpersonai bija precizi janoteic ta statuss, jo vaditajs bija pasnodarbinata persona -
saimnieciskas darbibas veicgjs. Fiziska persona, kas nav registréjusies par individualo
komersantu vai individuala darba veic€ju, nevar but parvadatajs. Savukart, ja fiziska
persona neplano nodarboties ar komercparvadajumiem profesionali, vinai nav obligati
jaregistréjas par individualo komersantu vai par individuala darba veicgju. Ja fiziska
persona negrib veikt uzpémeéjdarbibu un git pelpu, bet vienkar$i grib sanemt
ienakumus ikdienas dzivei, vinai ir tiesibas vai nu ieklauties darba attiecibas vai veikt
saimniecisko darbibu (ieglistot paSnodarbinatas personas statusu).

[3] Atbildétaju parstavosa iestade — Valsts iepémumu dienests - rakstveida
paskaidrojuma tiesai prasibu neatzist, uzskata pieteikumu par nepamatotu un
noraidamu, pamatojoties uz LEmuma minétajiem apsvérumiem.

[4] Tiesas s€dé pieteic€jas parstavji uzturgja pieteikuma ietverto prasijumu,
pamatojoties uz pieteikuma tiesai noraditajiem apstakliem, papildus noradot, ka SIA
“Elite Taksi” izmantoja D.J. profesionalos pakalpojumus, tas drizak atbilda
uznémuma liguma attiecibam. Starp pieteic€ju un D.J. nebija noslégts darba ligums.

[5] Tiesas sede atbildetaju parstavosas iestades parstavis pieteikumu neatzina
un pamatojas uz Lémuma un paskaidrojuma tiesai noraditajiem apstakliem.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus un izvertgjot lietas
materialus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[7] Tiesa konstaté sadus faktiskos apstaklus.

[7.1] Saskana ar 2006.gada 4.augusta ligumu starp KS “Transporta Grupa
Rigas taxi” un D.J.(lietas lapa 59-60) KS “Transporta Grupa Rigas taxi” arpus darba
tiesiskajam attiecibam izmanto D.J. profesionalos pakalpojumus — transporta lidzekla
vadiSanu. Saskana ar liguma 3.punktu visas licences un atlaujas (kartites) pieder tikai
KS “Transporta Grupa Rigas taxi”. Saskana ar $1 liguma pielikumu (lietas lapa 61-62)
KS “Transporta Grupa Rigas taxi” pieskir D.J. automasinu un tas aprikojumu.



[7.2] 2006.gada 22.augusta SIA “Elite Taksi” izsniegta Rigas domes licence
Nr.542 (lietas lapa 77) pasazieru parvadasanai ar vieglajiem taksometriem.

[7.3] 2006.gada 19.oktobri sastadits Tematiskas parbaudes akts Nr.4/6563
(lietas lapa 48-57), kura noradits, ka taksometra /dzésta numura zime/ ir Rigas domes
licences kartite PP542, taksometra vaditajs, D.J..

[7.4] 2006.gada 25.oktobra sastaditaja administrativa parkapuma protokola
Nr.BE 002968 (lietas lapa 45-47) konstatéts, ka 2009.gada 19.oktobri VID RRI
nodoklu inspektori veica parbaudi SIA “Elite Taxi” taksometra, valsts numura zime
ldzésta numura zime/, Riga. Parbaudes laika taksometra vaditajs D.J. (pasnodarbinata
persona) uzradija licences kartiti PP-542, kas izsniegta SIA “Elite Taksi”. Tadgjadi
parkapti Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.62 1.5. un 5.1 punkts, Autoparvadajuma
likuma 35.panta pirma dala.

[7.5] Ar VID RRI 2006.gada 30.oktobra 1émumu Nr.F11-BE 002968 SIA
“Elite Taksi” saukta pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 166.2panta
parkapumu un uzlikts naudas sods Ls 500 (lietas lapa 75-76).

[7.6] Ar VID generaldirektora 2006.gada 8.decembra lemumu Nr.19/32412
(lietas lapa 70-74) atcelts VID RRI 2006.gada 30.oktobra Iémums Nr.F11-BE 002968
un lieta nosiitita jaunai izskatiSanai.

[7.7] Ar VID RRI 2006.gada 29.decembra 1émumu Nr.F11-BE 002968 SIA
“Elite Taksi” saukta pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 166.2panta
parkapumu un uzlikts naudas sods Ls 500 (lictas lapa 66-69)

[7.8] Ar VID generaldirektora 2007.gada 17.janvara lémumu Nr.19/2234
(lietas lapa 63-65) atcelts VID RRI 2006.gada 29.decembra 1€émums Nr.F11-BE
02968 un lieta nosiitita jaunai izskatiSanai.

[7.9] Ar VID RRI 2007.gada 5.februara 1émumu Nr.F11-BE 002968 SIA
“Elite Taksi” saukta pie administrativas atbildibas par LAPK 166.2panta parkapumu
un uzlikts naudas sods Ls 500 (lietas lapa 21-22).

[7.10] Ar 2007.gada 21.februara iesniegumu pieteicgja parsidz VID RRI
2007.gada 5.februara lemumu (lietas lapa 35-39).

[7.11] 2007.gada 9.marta tiek pienemts Lémums (lietas lapa 5-7).

[7.12] Saskana ar CSDD datu baz€ esoSo informaciju vieglas automasinas
ldzésta numura zime/ ipasnieks bija SIA ,,Elite Taksi”.

[8] Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem [7], t.sk., par to, ka SIA “Elite
Taksi” bija parvadatajs Autoparvadajumu likuma izpratn€ un pieteicgja nebija
noslégusi ar D.J. darba ligumu, un D.J. bija registréjies ka saimnieciskas darbibas
veicgjs.

Lieta ir strids par to, vai SIA “Elite Taksi” bija nodevusi licenci un licences
kartiti lietoSana citai persona, t.i., D.J., proti, vai SIA “Elite Taksi” bija izdarijusi
administrativo parkapumu, par kuru paredz€ta administrativa atbildiba LAPK
166.2panté.

[9] Lemums, kas pieteicgjai ir nelabvéligs administrativs akts, ir pamatots ar
Rigas domes 2004.gada 11.maija saistoSo noteikumu Nr.62 "PasaZieru parvadajumu ar
vieglajiem taksometriem licencéSanas noteikumi" (turpmak — Noteikumi Nr.62)
1.5.punktu (noteic, ka veikt pasazieru parvadasanu ar vieglajiem taksometriem var
tikai tad, kad komersants ir sanémis licenci un licences kartiti, bet fiziska persona,
kura ir registréjusies ka individuala darba veicéja, ir iegadajusies art patentu) un
5.1.punktu (noteic, ka par licences un licences kartites izmantoSanu ir atbildigs
parvadatajs, kuram izsniegta licence un licences kartite. Licenci un licences kartiti
nedrikst nodot lietosand, pardot, davindt, iznomdt vai citada veida atsavindat par labu
citam parvaddatajam vai citai fiziskai vai juridiskai personai, ka ari jebkada veida
nodot citai personai ar licenci iegiitas saistibas).



Atbildiba par $o noteikumu parkapsanu ir paredzéta LAPK 166.°panta, kas
noteic, ka par komercdarbibas uzsaksanu bez registrésanas vai bez specialas atlaujas
(licences), izzinas vai atlaujas, ja tas nepieciesamibu nosaka likums vai Ministru
kabineta noteikumi, par komercdarbibas veikSanu, parkapjot specialaja atlauja
(licencé), izzina vai atlauja minétos nosacijumus, vai par komercdarbibas
turpinasanu péc specialas atlaujas (licences), izzinas vai atlaujas atpemsanas,
anulésanas vai tas termina izbeigsands vai komersanta izslégsanas no Uzpémumu
registra, ka art par komersanta darbibas turpinasanu péec rikojuma par ta darbibas
apturesanu — uzliek naudas sodu fiziskajam personam no divsimt lidz piecsimt latiem,
bet juridiskajam personam — no piecsimt lidz tristikstos latiem, konfiscéjot
administrativa parkapuma priekSmetus un izdarisanas rikus vai bez konfiskacijas.

Tatad, lai pieteicgju sauktu pie administrativas atbildibas, ir nepiecieSams
konstatet, ka pieteicgja ir veikusi komercdarbibu, parkapjot specialaja atlauja
(licence), izzina vai atlauja minétos nosacijumus, proti, nodevusi licenci un licences
kartiti lieto$ana citai personai, konkr&taja gadijuma DJ..

[10] Atbilstosi LAPK 243.pantam pieradijumi administrativa parkapuma lieta
ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas
atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
izlemsSana.

Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu iznemSanu, citiem
dokumentiem, ka arT parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas
atruma noteikSanas merierices, meérierices alkohola koncentracijas noteikSanai
izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Administrativa procesa likuma 154.panta panta pirma dala noteic, ka tiesa
noverteé pieradijumus péc savas iek$gjas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijjumiem, ka arT vadoties no tiesiskas apzinas,
kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

[11] Tiesas ieskata ar lieta esoSajiem pieradijumiem ir pieradits, ka SIA , Elite
Taksi” ir parkapusi Noteikumu Nr.62 1.5. un 5.1.punktu, t.i., nodevusi licenci un
licences Kkartiti lietoSana citai personai — D.J.. To pierada gan administrativa
parkapuma protokols, kura noradits, ka 2009.gada 19.oktobri VID RRI nodoklu
inspektori veica parbaudi SIA “Elite Taxi” taksometra, valsts numura zime ldzésta
numura zime/, Riga. Parbaudes laika taksometra vaditajs D.J. (pasnodarbinata
persona) uzradija licences kartiti PP-542, kas izsniegta SIA “Elite Taksi” (lietas lapa
45-47), gan pieteicjas paskaidrojumi, kuros norada, ka pakalpojums netika sniegts
ar taksometru, kura numura zimes tika izdotas D.J., skaititajs nebija registréts uz D.J.
varda, uz taksometra durvim nebija informacija par D.J.. Licences kartite netika
nodota autovaditdjam komercparvadajumu veiksanai, bet atradas taksometra
saskana ar normativo aktu prasibam (lietas lapa 3-4).

[12] Likuma “Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 11.panta 1.'dala noteic, ka
par fiziskas personas saimniecisko darbibu ir uzskatama jebkura darbiba, kas vérsta uz
precu razosanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu.
Saimnieciska darbiba ietver ari ar uzpémuma liguma izpildi saistito darbibu,
profesionalo darbibu, nekustama Tpasuma apsaimnieko$anu, komercagenta, maklera
un individuala komersanta darbibu, ka arT fiziskas personas TpaSuma esoSa individuala
uznémuma (ar1 zemnieka un zvejnieka saimniecibas) darbibu, bet 1.2dala noteic, ka
profesionala darbiba ir jebkura neatkariga profesionalu pakalpojumu sniegSana arpus



darba tiesiskajam attiecibam, ar1 zinatniska, literara, pasniedzgja, aktiera, reZisora,
arsta, zverinata advokata, zverinata revidenta, zverinata notara, zverinata mernieka,
zverinata taksatora, makslinieka, komponista, miizika, konsultanta, inzeniera vai
arhitekta darbiba.

Autoparvadajumu likuma 1.panta 28.punkts noteic, ka parvadatajs ir
komersants, zemnieku vai zvejnieku saimnieciba, kas péc pasiitijuma vai liguma ar
nosititaju, pasazieri vai uz cita tiesiska pamata uzpemas parvadajuma saistibu, bet
l.panta 7.punkts noteic, ka autovaditajs ir persona, kas uz tiesiska pamata vada
autotransporta lidzekli. Autovaditajs vienlaikus var biit ari autotransporta lidzekla
ipaSnieks. Savukart Autoparvadajumu likuma 30.panta otra dala noteic, ka speciala
atlauja (licence) dod tiesibas parvadatajam veikt pasazieru parvadajumus tikai ar vina
Ipasuma esosiem autotransporta lidzekliem vai - Ministru kabineta noteiktaja kartiba -
ar citu personu Ipasuma esosiem autotransporta lidzekliem.

[13] Ka izriet no 2006.gada 4.augusta vieno$anas starp KS “Transporta Grupa
Rigas taxi” un D.J. (lietas lapa 59-60), KS “Transporta Grupa Rigas taxi” arpus darba
tiesiskajam attiecibam izmanto D.J. profesionalos pakalpojumus — transporta Iidzekla
vadiSanu. Saskana ar Iiguma 3.punktu visas licences un atlaujas (kartites) pieder tikai
KS “Transporta Grupa Rigas taxi”. Saskana ar $1 liguma pielikumu (lietas lapa 61-62)
KS “Transporta Grupa Rigas taxi” pieskir D.J. automasinu un tas aprikojumu. Ka
izriet no administrativa parkapuma protokola, tad 2006.gada 19.oktobri D.J., vadot
taksometru /dzésta numura zime/, uzradija licences Kkartiti PP542. D.J. nebija
noslédzis darba ligumu ar KS “Transporta Grupa Rigas taxi”, bet bija registrgjies ka
saimnieciskas darbibas veicgjs.

[14] Tiesas ieskata, lai D.J. uzskatitu par autovaditaju, kas ir ka darbinieks
darbojies parvadataja varda un laba, ir jabit noformétam darba tiesiskajam attiecibam
starp D.J. un pieteicgju. Likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu” 1.panta 2. ,a”
punktu darba peméjs ir persona, kas uz darba liguma pamata par noligto darba
samaksu veic noteiktu darbu darba devgja vadiba. D.J. savukart bija registr&jies par
saimnieciskas darbibas veicju, kur§ saskana ar likuma ,Par valsts socialo
apdroSinasanu” 1.panta 3.,,h” punktu bija atzistams par pasnodarbinatu personu, kura
gist ienakumu ka fiziska persona, kas registréjusies ka saimnieciskaja darbiba guta
ienakuma nodokla maksataja.

Ta ka Ministru kabineta 2002.gada 22.oktobra noteikumi Nr.469 , Kartiba,
kada atlauts veikt pasazieru un kravas autoparvadajumus ar citas personas IpaSuma
esoSiem autotransporta lidzekliem” saskana ar datu bazeé ,Latlex” pieejamo
informaciju no 2004.gada 29.decembra bija zaud&jusi speku, tad bija piemerojama
Autoparvadajuma likuma 30.panta otra dala, kas noteic, ka speciala atlauja (licence)
dod tiesibas parvadatajam veikt pasaZieru parvadajumus tikai ar vina paSuma esoSiem
autotransporta Iidzekliem vai - Ministru kabineta noteiktaja kartiba - ar citu personu
ipaSuma esoSiem autotransporta lidzekliem. Turklat Autoparvadajumu likuma
35.panta otra dala noteica, ka fiziskajam personam, kuras registrétas ka individuala
darba veicgjas, nepiecieSama ne tikai speciala atlauja (licence), bet jaiegadajas ari
patents. Tas nozim€, ka nenoformé&jot darba tiesiskas attiecibas, bet nododot
pieteicgjai piederoSu licenci un licences Kkartiti, ka ar1 pieteicgjai piederosu
automasinu /dzésta numura zime/ citas personas — D.J. ka saimnieciskas darbibas
veicgja lietosana, SIA ,,Elite Taksi” bija parkapusi Noteikumu Nr.62 1.5 un 5.1punkta
prasibas, ka arT Autoparvadajumu likuma 30.panta otras dalas prasibas.

Tiesas ieskata pieteicgjas noraditajiem apsverumiem, ka pakalpojums netika
sniegts ar taksometru, kura numura zimes tika izdotas D.J., skaititajs nebija registréts
uz D.J. varda, uz taksometra durvim nebija informacija par D.J. un licences kartite
netika nodota autovaditajam komercparvadajumu veikSanai, bet atradas taksometra



saskana ar normativo aktu prasibam, nemaina lietas biitibu, proti, taksometrs /dzésta
numura zime/ vargja tikt nodots D.J. vienigi uz darba liguma attiecibu pamata darba
pienakumu veikSanai, lai D.J. varétu uzskatit par autovaditaju. Pamatojoties uz
iepriek§ min€to argumentu, tiesa noraida ka nepamatotus ari par€jos pieteicgjas
iebildumus [2.2; 2.3].

[14] LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem. LAPK 166.%panta sankcija juridiskajam personam ir naudas sods no
piecsimt lidz tristiikstoS latiem, konfisc€jot administrativa parkapuma priekSmetus un
izdari$anas rikus vai bez konfiskacijas.

Ar Lémumu atstats speka pieteic€jam sakotng€ji piemérotais sankcija
paredzétais minimalais sods — piecsimt latu naudas sods. Atbildétajs sakotngja
lémuma ir izvert&jis, ka attieciba uz pieteic€ju nav konstatéjami atbildibu mikstinosi
un pastiprinosi apstakli. Tiesa atzist, ka atbildétajs ir izdarijis nepiecieSamos
lictderibas apsvérumus un pieteicgjai noteiktais sods ir samérigs un atbilstoss
izdaritajam parkapumam.

[15] Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka Lémums administrativa
parkapuma lieta ir pamatots un tiesisks, bet pieteicgjas pieteikums nav pamatots un ir
noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Elite Taxi” pieteikumu par
Valsts ienémumu dienesta 2007.gada 9.marta 1émuma Nr.19/12692 atcelSanu.

Spriedumu var parstidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) D.Abele

NORAKSTS PAREIZS

Tiesnese I.Freimane
Administrativa rajona tiesa

Riga, 2009.gada 24.februari.




