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SPRIEDUMS
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Riga 2014.gada 22 janvart

Administrafiva rajona tiesa Sada sastava:

tiesnesis M.Markovs,

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. D/ pieteikuma par pienakuma uzlikSanu leslodzjuma vietu
parvaldei izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru pieteicéjam tiktu atidzinats moralais un personiskais kaiteéjums Ls 20 000 par
Rigas Centralcietuma administracijas ricibu, pieteicéja konvojéSanas laika no Rigas Centralcietuma uz Jékabpils cietumu,
neizsniedzot Valsts policijas darbiniekiem pieteicéja valsts kompenséjamas zales, ka ari par procesuala parkapuma konstatéSanu —
pieteicéja apstridéSanas iesnieguma neizskatiSanu likuma noteiktaja termina - un tadéjadi pieteicéjam radita morala kaitéjuma Ls
1000 atlidzinajumu.

Aprakstosa dala

[1]/pers. D/ (turpmak — pieteicéjs) ar 2012.gada 3.jdlija iesniegumu versies leslodzijuma vietu parvaldé, noradot iebildumus par zaju
neatgrieSanu péc konvojésanas.

2012.gada 30.jdlija iesnieguma leslodzijuma vietu parvaldei pieteicéjs noradijis, ka iebildumu pret cietuma amatpersonu ricibu vinam
nav.

lesniegumos, kas leslodzijuma vietu parvaldé sanemti 2012.gada 12.novembriun 2013.gada 14 .janvart (turpmak — lesniegumi), kuru
izskatiSana leslodzjumu vietu parvaldé apvienota, pieteicéjs izteicis neapmierinatibu ar zalu nozaudéSanu konvojéSanas laika un
atbildes nesapemSanu uz vipa 2013.gada 3jllija iesniegumu. Par ieslodzZjuma vietu administracijas ricibu, neatgriezot
medikamentus, pieteicéjs noradijis, ka vélas sanemt kompensaciju Ls 20 000 apméra, bet par leslodzjuma vietu parvaldes ricibu
piecus ménesus nesniedzot atbildi uziesniegumu— Ls 1000 apméra.

leslodzijuma vietu parvalde ar 2013.gada 5.aprila Iemumu Nr.1/12-A/352/6152 (turpmak — LEémums) noléma:

1) atzt par prettiesisku Rigas Centralcietuma administracijas ricibu, iesniedzéja konvojéSanas laikd no Rigas Centralcietuma uz
Jékabpils cietumu, neizsniedzot Valsts policijas darbiniekiem iesniedzéja valsts kompenséjamas zales;

2) atteikt pieteicéjam izdot administrativo aktu par nodarita morala un personiga kaitéjuma atlidzinajumu Ls 20 000 apmeéra;

3) noradit Rigas Centralcietuma administracijai uz nepiecieSamibu turpmak ripigak pildit dienesta pienakumus, kas saisfiti ar
ieslodzito personu sagatavo$anu un nodoSanu konvojam.

Lémums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

Centralcietumu. Konvojéjot pieteicgju no Olaines cietuma, Valsts policijas konvoja darbiniekiem lidzi iesniedzéjam tika nodotas
personigas zales — Stokrini (27 tabletes) un Kivexa (27 tabletes). Sos preparatus Valsts policijas darbinieki nodeva Rigas
Centralcietuma administracijai.

Rigas Centralcietuma ir ieverojis, ka zales konvojam netika izsniegtas. Tadéjadi pieteic€ja iesniegumos sniegtas zinas ir pretrunigas.
Kaut arT pieteicéjs zindjis, ka zales otrajam konvojam izsniegtas netika, vin§ nevérsas ar jautdjumu pie Rigas Centralcietuma
administracijas, ne ari pie Jelgavas cietuma administracijas lidz pat 2012.gada 3.jdlijam.

Pieteicéjam bija pienakums konvojéSanas sagatavoSanas laikd, pamanot zaJu trikumu, intereséties vai Rigas Centralcietuma
administracija ir nodevusi zales Valsts policijas darbiniekiem, ka ari nekavéjoties, 2012.gada 20.junija ierodoties Jékabpils cietuma,
zinot JEkabpils cietuma administracijai par medikamentu trikumu.

Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 10.panta pirmo un otro dalu pieteicéjs nav tiesigs
sanemt zaud€jumu atlidzinajumu, jo nav izmantojis savas zinaSanas, spé&jas un praktiskas iespé&jas, darjis visu iesp&jamo, lai
zaudéjumu novérstu vai samazinatu, ka artir veicinajis vinam nodarita zaudéjuma rasanos vai ta apméra palielinasanos.



2013.gada 3.julija vérsies ar iesniegumiem par valsts kompenséjamam zalém, Sobrid pieteicéjam pretenziju pret leslodzZjuma vietu
parvaldi nav.

No ta secinams, ka pieteicéjs atsaucis savu 2013.gada 3.jllija iesniegumu un visi pieteicéju intereséjosie jautajumi tikusi atrisinati
parrunu laika ar Jekabpils cietuma administracijas parstavjiem un rakstiska atbilde uz 2012.gada 3.jdlija iesniegumu pieteicéjam nav
nepiecieSama. Konkrétais iesniegums ticis norakstis lieta bez atbildes sniegSanas.

[1.4] leslodZijuma vietu parvalde secina, ka Rigas Centralcietuma administracija ir pielavusi prettiesisku faktisko ricibu, proti, valsts
kompenséjamo medikamentu neizsniegSanu Valsts policijas darbiniekiem pieteicéja konvojéSanas laika no Rigas Centralcietuma uz
Jékabpils cietumu.

[1.5] Saskana ar 2012.gada 27.decembra Administrativas komisijas |IEmumu un tam pievienotajiem materidliem par iesniedzéja
pirms nosactu atbrivoSanu no ieslodzjuma vietas, Valsts probacijas dienests ir vairakkart konstatéjis, ka pieteicéjs sniedz pretrunigu
informaciju. leslodzijuma vietu parvalde secina, ka pieteicéjs to dara, lai panaktu sev labveligu rezultatu konkrétaja lieta.

[1.6] Saskana ar Arstniecibas likuma 5.pantu ikvienam ir pienakums ripéties un katrs ir atbildigs par sawu, tautas, savu tuvinieku un
apgadiba esosu personu veselibu.

[2] Administrativaja rajona tiesd 2013.gada 13.maija sanemts pieteicéja pieteikums, par pienakuma uzlikSanu leslodzjuma vietu
parvaldei izdot labvéligu administrativo aktu, ar kuru pieteicéjam tiktu atlidzinats moralais un personiskais kaitéjums Ls 20 000
(28457,44 euro) par Rigas Centralcietuma administracijas ricibu, pieteicéja konvojésanas laika no Rigas Centralcietuma uz Jekabpils
cietumu, neizsniedzot Valsts policijas darbiniekiem pieteicéja valsts kompenséjamas zales, ka art par procesuala parkapuma
konstatéSanu — pieteicéja apstridéSanas iesnieguma neizskatiSanu likuma noteiktaja termina - un tadéjadi pieteicéjam radita morala
kaitéjuma Ls 1000 (1422,87 euro) atlidzinajumu.

[3] leslodzjumu vietu parvalde lieta sniegusi paskaidrojumu. Paskaidrojuma ta norada, ka pieteikumu neatzist, pamatojoties uz
Leémuma noradttajiem apsvérumiem, ka art talak minétajiem argumentiem. Papildus leslodzjuma vietu parvalde norada, ka Rigas
Centralcietuma administracijas faktiska riciba neradija pieteicéjam bitiskas vai neatgriezeniskas sekas, nemot véra, ka pieteicéjs
laika posma no 2012.gada 20.junija ldz 2012.gada 3.jllijam nebija vérsies pie leslodzjuma vietu administracijas ar stdzbam par
medikamentiem. Lidz ar to konkrétajd gadjuma morala kaitéjuma adekvats atlidzindjums pieteicéjam bdtu Rigas Centralcietuma
administracijas rakstveida atvainoSanas.

[4] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.1 panta pirmo dalu administrativas lietas izskatiSana notiek rakstveida procesa bez
tiesas sédes, ja likuma nav noteikts citadi.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.1 panta ceturto dalu tiesa lietu mutvardu procesa tiesas sédé izskata, ja pirmas
instances tiesai to 10dzis pieteicgjs, treSa persona vai $a likuma 29.pantd minétais tiesibu subjekts, ka art atbildétajs — privatpersona
lietas par publisko tiesibu lgumiem.

lzskatamaja lietd pieteicéjs nav lidzis izskattt lietu mutvardu procesa un tiesa nav konstatéjusi apstaklus lietas izskati$anai tiesas
s€dg, tapéc lieta tiek izskatita rakstveida procesa.

Mofivu daja

[6] Tiesa, izvértejot lietas materialus, atzist, ka pieteikums ir apmierinams dala.

[6] Lieta pastav strids par pieteicéjam nodarito moralo un personisko kaitéjumu, neizsniedzot pieteicéjam zales. Pieteicéjs uzskata,
ka vina nodarits moralais un personiskais kaitéjums ar Rigas Centralcietuma administracijas ricibu, pieteicéjam konvojéSanas laika
no Rigas Centralcietuma uz Jékabpils cietumu, neizsniedzot Valsts policijas darbiniekiem pieteicgja valsts kompenséjamas zales. Ar
Lémumu iepriek§ minétd Rigas Centralcietuma administracijas faktiska ricba atzita par prettiesisku, bet prasjums par morala
kaitéjuma athidzindjumu noraidits, noradot, ka pieteicéjam bija pienakums savu zindSanu un praktisko iespéju robezas dartt visu
iespéjamo, lai samazinatu savus zaudéjumus, tapéc pieteicéjam konvojéSanas sagatavosanas laika, ieraugot za|u trikumu, vajadzéja
intereséties vai Rigas Centralcietuma administracija ir nodevusi zales Valsts policijas darbiniekiem, k& ar nekavéjoties informét
Jékabpils cietuma administraciju par zalu trikumu. Pieteicéjs par zalu trikumu informéjis tikai péc trispadsmit dienam.

[7] Latvijas Republikas Satversmes 111.pants noteic, ka valsts aizsarga cilveku veselibu un garanté ikvienam mediciniskas palidZibas
minimumu. No starptautiski atzZtiem ieslodzjuma turéto personu aizsardzibas principiem izriet, ka ieslodzZitas personas ir janodrosina
ar medichisko aprdpi un arstéSanu. Tadéjadi tiesibas uz medicisko pakalpojumu sanems$anu ir ietveramas ieslodzito personu
cilvektiesibu minimuma.

Latvijas Sodu izpildes kodeksa 78.panta otrd dala noteic, ka ar brivibas atnem$anu notiesatajiem un apcietinatajiem brivibas
atnemsSanas iestazu mediciniskie dienesti valsts garantéto medicinisko palidZibu sniedz Ministru kabineta noteiktaja apjoma un



kartba. Paréjo medicinisko palidzibu ar brivibas atnem$anu notiesatie un apcietinatie sanem Arstniecibas likuma noteiktaja kartiba.

Ministru kabineta 2007.gada 20.marta noteikumi Nr.199 ,Noteikumi par apcietinato un notiesato personu veselibas apripi
izmekléSanas cietumos un brivibas atnemsSanas iestadés” (turpmak — Noteikumi Nr.199) nosaka veselibas aprupes pakalpojumu
apjomu apcietinatajam vai notiesatajam un kartibu, kada Sie pakalpojumi tiek sniegti izmekléSanas cietumos un brivibas atnems$anas

iestades.

Noteikumu Nr.199 2.punkta noteikts, ka ieslodZtais cietuma bez maksas sanem: 1) primaro veselibas apripi, izpemot planveida
stomatologisko palidzZibu; 2) neatliekamo stomatologisko palidzibu; 3) sekundaro veselibas apripi, kura sniedzama neatliekama
karta, ka arT sekundaro veselibas apripi, kuru sniedz cietuma arsti atbilstoSi specialitatei; 4) efekfivakas un izmaksas zina |étakas
zales, kuras izrakstijusi cietuma arstniecibas persona.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka ieslodzitajam cietuma ir tiesbas sanemt primaro un sekundaro veselibas apripi, ka ari
medikamentus. Sis tiesibas izriet no Latvijas Republikas Satversmes 111.panta.

[8] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 92.pantam ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaudéjumiem
vai personisko kait&jumu, arf moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. $a likuma
94 panta ceturta dala noteic, ka atlidzinaSanas pienakumu attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildt, atjaunojot stavokli, kads
pastavéja pirms zaudéjuma vai kaitéjuma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav pilnba iespéjams vai nav adekvati, samaksajot
atbilstigu atlidzinajumu nauda.

AtbilstoSi Valsts parvaldes iestazu nodarto zaudéjumu atfidzinaSanas likuma 9.pantam moralais kaitéjums $a likuma izpratné ir
personiskais kaitéjums, kas izpauzas ka fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis bitisks Sis personas tiesibu vai ar likumu
aizsargato interesu prettiesisks aizskarums.

Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 8.panta pirmo dalu personiskais kaitéjums $a likuma
izpratné ir kaitéjums, kas ar iestddes prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodarits fiziskas personas
dzvibai, fiziskajai integritatei, veselbai, brivibai, godam un cienai, personiskam un gimenes noslépumam vai komercnoslépumam,
autortiesibam vai citam nemantiskajam tiesibam, vai ar likumu aizsargatajam interesém.

No minéta reguléjuma izriet, ka personiska kaitéjuma tiesiskais pamats un apmérs ikviena gadijuma bez iznémuma ir pieradams ar
administrativajd procesa pielaujamajiem pieradiSanas lidzekliem (liecinieku liecibas, rakstveida pieradijumi, lietiskie pieradijumi,
procesa dalibnieka paskaidrojumi, ja tos apstiprina citi parbauditi un novértéti pieradijumi). Savukart morala kaitéjuma atlidzinajuma
tiesiskais pamats uzskatams par pieradtu, ja ir pieradts fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizskarums.

[9] Pieteiceja pieteikuma ir noradiis kopéjo morala kait€juma un personiska kaitéjuma atlidzingjuma apmeéru, bet nav konkréti
noradijis personiska kaitéjuma raSanas apstak|us un pamatojis pieprasito apméru. Tas nozZimé, ka prasijums atlidzinat personisko
kaitejumu ir noraidams, jo pieteicéjs nav pieradiusi un tiesa no lietas materialiem nekonstaté ta pastavésanu.

[10] Lieta izvértejams jautdjums par nodarita morala kaitéjuma atlidzinajumu.

Ka iepriek$S sprieduma konstatéts, pieteicéjam konvojéSanas laikd no Rigas Centralcietuma uz Jékabpils cietumu Valsts policijas
darbiniekiem netika izsniegtas pieteicéja valsts kompenséjamas zales.

Tiesas ieskata tas ir vértéjams ka bitisks personas tiesibu prettiesisks aizskarums, jo notiesatas personas tiesibu apjoms atrodoties
ieslodzijuma vieta ir bitiski samazinats un ta pati nevar patstavigi ripéties un organizét nepiecieSamo zalu iegadi un nodrosinaSanu.
Janem véra, ar ka ieslodzjuma vietas administracijas pienakums ir nodroSinat ieslodzitajai personai nepiecieSamas zales (sk.
sprieduma [7] punktu).

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka pieteicéjam ir tiesibas uz atlidzinajumu par nodarito moralo kait€jumu.

[11] Administrativa procesa likuma 94.panta ceturtd daja noteic, ka atidzinaSanas pienakumu attiecigais publisko tiesibu subjekts var
izpildtt, atjaunojot stavokli, kads pastavéja pirms zaudéjuma vai kaitéjuma nodari$anas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp&jams, vai
nav adekvati, samaksajot atbilstigu atlidzinajumu nauda.

No Administrativa procesa likuma 94.panta ceturtas dalas teikuma uzbives izriet, ka primarais atlidzinajuma veids ir iepriekSeja
stavokla atjaunoSana. Ja iepriek$éja stavokla atjaunoSana ir iespéjama, tad papildu atidzindjums bdtu pielaujams tikai tad, ja
pastavétu kadas Tpasi bdtiskas un ar stavok|a atjauno$anu nenovér§amas pieteicéja moralas cie$anas (Augstakas tiesas 2009.gada
17.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-505/2009 7.punkts).

lzskatamaja gadijuma iepriek$éja stavokla atjaunoSana nav iespé€jama, lidz ar to ir pamats lemt par citu atlidzinajuma hdzeklu
piemérosanu.

[12] Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarto zaud€jumu atlidzindSanas likuma 14.panta treSo dalu mordla kait€juma
atlidzinajumu nosaka apmeéra idz 4268,62 euro. Ja nodarits smags moralais kaitéjums, atidzinajumu var noteikt apmera lidz 7114,36
euro, bet, ja nodarits kaitéjums dzvibai vai seviSki smags kaitéjums veselibai, maksimalais atlidzindjuma apmérs var bt lidz 28
457,44 euro. Savukart 8T likuma 14.panta ceturtd dala paredz, ka personiska kaitéjuma, tai skaitd morala kaitéjuma, patstavigs vai
papildu atlidzindjums var bt iestades rakstveida vai publiska atvaino$anas, ja iestade vai tiesa, izvért€jot konkréta gadijuma
apstak|us, konstaté, ka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums nav smags.

Tatad, lai noteiktu morala kaitéjuma atlidzinajumu, tiesai ir jaizveérté, vai nodarttais moralais kaitéjums ir smags.



[13] Tiesa konstate, ka ar prettiesisko faktisko ricibu tika aizskartas nozimigas notiesatas personas tiesibas uz veselibas apripi.
Vienlaikus tiesa atzist, ka aizskarums bija smags, jo pieteicéjs atradas ieslodzZjuma vieta, tapéc vinam pasam nebija par saviem
ldzekliem atkartoti iegadaties zales vai bez cietuma administracijas starpniecibas vérsties pie arstniecibas personam, lai konsultétos
par talako arstniecibu un citas receptes sanemsanu zalu iegadei.

Tiesas ieskata pieteicéja lldzatbildiba lietd nav konstatéjama, jo pieteicéjs akfvi aizsargajis savas tiesibas un 1sa laika - trispadsmit
dienu laika rakstveida apstridéjis faktisko ricbu. Tiesas ieskatd nav pamatota leslodzjuma vietu parvaldes norade, ka pieteicéjs ir
novéloti rakstveida vérsies ar iesniegumu par zaJu nozaudéSanu, jo tiesas ieskatd sadzives problému risinaSana rakstveida
iesniegums ne vienmér ir primarais lidzeklis un pieteicéjs visticamak rakstveida iesniegumu sagatavoja péc tam, kad bija skaidrs, ka
zales joprojam nav atradusas un nodotas pieteicéjam. Tiesas ieskata, Rigas Centralcietuma administracijai neizsniedzot Valsts
policijas darbiniekiem pieteicéja zales péc tam vajadzéja konstatét, ka zales atrodas vinu ricba un aktvi rikojoties Rigas
Centralcietuma administracijas darbiniekiem bdtu iespéjams noskaidrot personu, kurai §is zales domatas un atrast veidu, ka tas
nosutit uz JEkabpils cietumu ar nelielu nokavéSanos.

[14] Moralais kaitéjums nosakams atbilstoSi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu noZimigumam un konkréta aizskaruma

smagumam, nemot véra iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un mofivus, cietuSa ricibu un lidzatbildibu, ka ari citus
konkrétaja gadijuma bitiskus apstak|us (sk. Augstakas tiesas 2006.gada 17.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-8/2006 17.3.punkts).

Lai atfidzinajums badtu atbilstigs Satversmes 92.panta izpratng, tam ir jabdt efektivam tiesiskas aizsardzibas ldzeklim (sk.Augstakas
tiesas 2007.gada 1.marta sprieduma lieta Nr.SKA-54/2007 8.punktu). Jedziens ,atbilstigs atlidzinajums” noZimé, ka atlidzinajumam
ir jabadt taisnigam. Atlidzinajumam ir jasniedz gandarjums personai, kuras tiesibas ir tikuSas aizskartas (sk. Augstakas tiesas
2011.gada 18.februara sprieduma lietda Nr.SKA-161/2011 16.punktu ). Ar atidzinajumu var ar atturét iestadi no lidzigu aizskarumu
izdar8anas nakotné (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 16.februara sprieduma lietd Nr.SKA-104/2010 18.punktu). Janem véra, ka,
nosakot atlidzindjumu, tiesa pauz valsts nostaju par aizskarto tiesibu un pasa tiesbu aizskaruma nozZimigumu. Tadéjadi atlidzinajums
demokratiska un tiesiska valsti nedrikst bt nesameérigi mazs (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 16.februara sprieduma lieta Nr.SKA-
104/2010 18.punktu).

Nosakot atlidzinajuma apméru, janem véra ari tas,kads atlidzindjums ir noteikts citos salidzinamos gadijumos. Salidzinamos

(Augstakas tiesas 2010.gada 16.februara sprieduma lietda SKA - 104/2010 11. - 15.punkts).
Nosakot morala kaitéjuma atlidzinajuma apmeéru, tiesa nem véra ari noteikto atlidzinajuma apméru lldzigas lietas:

1) lieta ,Kadikis pret Latviju” par necilvécigiem apstakliem ieslodzjuma 2006.gada 4.maija sprieduma Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
noteica 7 000 euro lielu atidzinajumu par nemantisko kaitéjumu apstaklos, kad persona soda izolatora bija pavadiusi 15 diennaktis;

2) Augstaka tiesa atzinusi par pienacigu atfidzindjumu Ls 700 (996,01 euro) par atbildétaja ricibu, liekot ieslodzitajam uzturéties
parapdzivotas telpas bez pienacigas ventilacijas (Augstakas tiesas 2012.gada 22.janija spriedums lieta SKA — 219/2012);

3) Administrativa apgabaltiesa, atzistot par prettiesisku Jékabpils cietuma administracijas faktisko ricibu, turot pieteicéju soda
izolatora bez pienaciga apgaismojuma, ka arf cilvéka cienai neatbilstoSos apstaklos, pieskira atlidzinajumu par moralo kaitéjumu Ls
500 (711.44 euro) apméra (soda izolatora bija pavaditas 10 dienas) (Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 25.septembra
spriedums lieta Nr.A42645308).

Tiesas ieskata citas lietas noteiktais morala kait€juma apmérs nav tieSi salidzinams ar izskatamo lietu, jo tajas ir strids par
uzturéSanas apstakliem. Nosakot morala kaitéjuma apmeéru, tiesa nem véra ari, ka laika posms, kura pieteicéjam nebija pieejamas
zales, bija neliels un tiklidz tika sanemts pieteicéja iesniegums, zales tika nogadatas Jeékabpils cietuma.

Nemot véra konkrétas lietas apstak|us, tiesa atzist, ka morala kaitejuma apmeérs ir nosakams 180 euro apméra. Tiesas ieskata Sads
morala kaitéjuma atlidzindjuma apmeérs sniegs gandarijumu pieteicéjam un atturés iestadi no lldzigu parkapumu pielausanas.

[15] Pieteicéjs pieteikuma I0dzis konstatét procesualo parkapumu, neizskatot apstridéSanas iesnieguma likuma noteiktaja termina, un
atlidzinat tadéjadi pieteicéjam radito moralo kaitéjumu Ls 1000 apméra.

[16] Saskana ar Administrativa procesa likuma 91.pantu persona, kura uzskata, ka iestades planota vai jau iesakta faktiska ricba
aizskar vai var aizskart Sis personas tiesibas vai tiesiskas intereses, var vérsties iestadé ar iesniegumu par iestades nodoma
mainiSanu attieciba uz So faktisko ricibu. lestade iesniegumu izskata un izvérté pirms faktiskas ricibas veikSanas vai, ja tas iesp&jams,
pirms tas pabeigSanas. Savu lemumu iestade pazino visparéja kartiba. Privatpersona var apstridét un parsidzét So iestades Iemumu
ka administrativo aktu. Privatpersona, kura uzskata, ka iestades sniegta izzina nav pareiza, var vérsties iestadé ar iesniegumu par
pareizas izzinas izdo$anu. Ja iestade iesniedz&ja ligumu neapmierina, iesniedzéjs var apstridét un parsidzét So iestades [emumu ka
administrativo aktu. Administrativas rajona tiesas nolémums lieta par iestades sniegto izzinu, izzinas nesniegSanu vai atteikumu
sniegt izzinu nav parsidzams. Citos gadijumos privatpersona iestades faktisko ricibbu var apstridét un parstdzét tapat ka
administrativo aktu.

No iepriek§ minétas tiesibu normas izriet, ka persona iestades planoto vai jau iesakto faktisko ricibu var apstridét, vérsoties iestadé
ar iesniegumu par iestades nodoma mainiSanu attieciba uz So faktisko ricibu. Savukart iestades pienakums ir $adu iesniegumu



izskattt pirms faktiskas ricbas veikSanas vai pirms tas pabeigSanas.

Izskatamaja lieta faktiska riciba ir atzistama par pabeigtu, jo pietiecéja zales, kuras Rigas Centralcietuma administracija nenodeva

atjaunots arstéSanas kurss (lietas 54.lapa).

Tas noZImé, ka $is riciba apstridama tada pasa kartba, ka administrativais akts.

[17] Saskana ar Administrativa procesa likuma 64.panta pirmo dalu, ja administrativa lieta ierosinata uz iesnieguma pamata, iestade
pienem Iémumu par administrativa akta izdoSanu viena ménesa laika no iesnieguma sanemsanas dienas, ja likuma nav noteikts cits
termin$ vai cita normativaja akta — isaks termin$ administrativa akta izdoSanai.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 64.panta otro dalu, ja objektivu iemeslu d€| $& panta pirmaja dala noteikto terminu nav
iespéjams ieverot, iestade to var pagarinat uz laiku, ne ilgaku par Cetriem méneSiem no iesnieguma sanemsSanas dienas, par to
pazinojot iesniedz&jam. LEmumu par termina pagarinasanu var apstridét un parstdzét.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 81.panta pirmo dalu augstaka iestade izskata lietu vélreiz péc batibas kopuma vai taja
dala, uz kuru attiecas iesniedzéja iebildumi.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 65.panta otro dalu, ja iestade secina, ka administrafiva akta izdo$ana nav lietderiga, ta
lietu izbeidz.

No iepriek§ minétajam tiesibbu normam izriet, ka apstridéSanas iesniegums izskatamaja lieta leslodzjuma vietu parvaldei bija
jaizskata viena ménesa laikd no t& sanemS3anas dienas, ja netiek pienemts Administrativa procesa likuma 64.panta otraja dala
paredzétais IEmums par iesnieguma izskatiSanas termina pagarinajumu.

leslodzijuma vietu parvaldes faktisko ricibu, pieteicéja konvojéSanas laika no Rigas Centralcietuma uz JEkabpils cietumu, neizsniedzot
Valsts policijas darbiniekiem pieteicgja zales (lietas 66. — 69.1apa).

3.jdlija iesniegumu par medikamentiem vairs nav pretenziju pret medicinas dalu un JEkabpils cietuma administraciju (liefas 70./apa,
tulkojums lietas 85.1apa).

Centralcietuma priek3nieka vietnieka /pers. K/ sanemts pieteic€ja iesniegums, kura pieteicéjs noradijis, ka etapéSanas laika vinam
nav tikusi izsniegti medikamenti (lietas 55./apa).

leslodzjuma vietu parvaldes Uzraudzibas dalas vecakais inspektors 2012.gada 13.augusta sastadijis zinojumu, kura noradis, ka

iesniegumu, kura noradijis, ka iesniegumos noradtie jautajumi ir atrisinati, pretenziju nav un rakstiska atbilde nav nepiecieSama
(lietas 59.1apa).

No iepriek§ minétajiem faktiskajiem apstakliem izriet, ka leslodzjuma vietu parvalde nav izskatijusi pieteicéja 2012.gada 3.jdlija
iesniegumu, uzskatot, ka pieteicéjs ar 2012.gada 30.jdlija iesniegumu, kura noradijis, ka saistiba ar 2012.gada 3.jdlija iesniegumu par
medikamentiem vairs nav pretenziju pret medicinas dalu un Jékabpils cietuma administraciju, pieteicéjs atsauc 2012.gada 3.julija
iesniegumu.

Tiesas ieskata, leslodzjuma vietu parvalde parsteidzgi ir atzinusi, ka pieteicéjs ir atsaucis 2012.gada 3.jllija iesniegumu, jo
2012.gada 3.jilija iesnieguma pieteicéjs ir apstridéjis Rigas Centralcietuma darbinieku faktisko ricibu, bet 2012.gada 30 jdlija
iesnieguma noradijis, ka vinam nav pretenziju pret medicinas dalu un Jékabpils cietuma administraciju, neko nenoradot par Rigas
Centralcietuma administracijas ricibu.

leslodzjuma vietu parvalde nav pienémusi nekadu IEmumu par pieteicéja 2012.gada 3.julija iesniegumu. leslodzjuma vietu parvaldei,
ja ta uzskatia, ka pieteicéjs atsaucis iesniegumu par faktiskas ricibas apstridéSanu, vajadz&ja pienemt IEmumu par administrativas
lietas izbeigSanu.

Tiesas ieskata ir nepamatota leslodzjuma vietu parvaldes atsauk$8anas uz lesniegumu likuma 5.panta sesto dalu, kas noteic, ja
privatpersona iesnieguma noradijusi, ka uz tas iesniegumu nav nepiecieSams atbildét, iestdde var neatbildét uz $adu iesniegumu, jo
izskatamaja lieta piemérojams Administrativa procesa likuma normas, jo pieteicéjs ir apstridéjis iestades faktisko ricibu, nevis vérsies
ar visparéju iesniegumu ar mérki lldzdarboties valsts parvaldé.

No iepriek§ minéta secinams, ka leslodzjuma vietu parvalde nepamatoti neizskatija pieteicéja 2012.gada 3.jllija iesniegumu.

[19] 2012.gada 22.novembrT leslodzjuma vietu parvaldé sanemts pieteicéja 2012.gada 12.novembra iesniegums, kura pieteicéjs
IGdzis izverté leslodzjuma vietu parvaldes darbinieku faktisko ricibu un lidzis izmaksat moralo un personisko kaitéjumu Ls 20 000
apmera (lietas 48. — 49.1apa).

leslodzjuma vietu parvalde 2012.gada 27.decembri pienéma Iémumu Nr.1/12-A/6152, ar kuru pagarinadja 2012.gada 22.novembrt
sanemta iesnieguma izskati$anas terminu lidz 2013.gada 22.februarim (lietas 51.1apa).

Pieteicéjs 2013.gada 18.janvari leslodzjuma vietu parvaldé sanemts pieteicéja 2013.gada 14.janvara iesniegums, kura pieteicéjs
l0dZs izskatt jlnija ménesTiesniegto apstridéSanas iesniegumu par leslodzijuma vietas faktisko ricibu (lietas 46. — 47.1apa).



leslodzijuma vietu parvalde 2013.gada 18.februart pienémusi IEmumu Nr.1/12-A/6152A/352 ar kuru pagarinats pietiecéja 2013.gada
18.janvart sanemta iesnieguma izskati$anas termin$ idz 2013.gada 20.martam (lietas 50.1apa).

Tiesas ieskatd iepriekS minétie iesniegumi uzskatami par 2012.gada 3.jllija iesnieguma papildindjumiem un to izskatiSana
uzskatama par 2012.gada 3.jdlija iesnieguma izskatiSanas turpinajumu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 64.panta otro dalu, ja objektivu iemeslu dé| §3 panta pirmaja dala noteikto terminu nav
iespéjams ieverot, iestade to var pagarinat uz laiku, ne ilgaku par Cetriem méneSiem no iesnieguma sanemsSanas dienas, par to
pazinojot iesniedzeéjam.

No iepriek§ minétas tiesbu normas izriet, ka noteikta procesuala termina pagarinasana ir izpémuma gadijums, kas piemérojams tikai
tad, ja pastav pasi apstakli, kas objekiivu iemeslu dé€| liegusi iestadei izdot administrativo aktu §& panta pirmaja dala noteiktaja
termina.

To, vai pastav objektvi apstakli termina pagarindSanai, lemj iestdde. Tas ir iestades likuma noteiktas tiesibas — atseviSkos
gadijumos, kad nav iesp€jams ievérot likuma noteikto terminu, lemt par §T termina pagarinaSanu. Tacu IéEmuma pienemsSana
administrativa akta izdoSanas termina pagarinaSanai ir iesp&jama tikai pastavot objektiviem iemesliem.

Tiesas ieskata, termin$ var tikt pagarinats tikai ar lietu saistitu procesualo darbibu veikSanai, pieméram, lai veiktu uzklausi$anu, ja
procesa jauzklausa ne tikai administrativa akta adresats, bet aritre$as personas, japieprasa papildu pieradijumi u.tml.

Ar Augstakas tiesa ir atzinusi, termina pagarinajums pielaujams vienigi nolika, lai iestadei batu iespéja noskaidrot visus lieta
nepiecieSamos apstaklus objektiva IEmuma pienemsanai (Augstakas tiesas 2005.gada 12.oktobra spriedums lieta Nr. SKA-309. /
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un Iéemumi 2005. — Riga: Tiesu namu
agentdra, 2006., 297.-304. Ipp.).

Pagarinot administrativa akta izdoSanas terminu, iestadei par $adas ricibas iemesliem vispirms ir jainformé attieciga privatpersona,
sawu Iemumu pienacigi motivéjot.

Lémumos noradts, ka iesnieguma izskatiSanas termins tiek pagarinats, lai nodroSinatu tiesisku, taisnigu un efekfivu lietu izskafiSanu,
lai iegdtu visu iespéjamo informaciju un dokumentus, bet IEmumos nav atspoguloti konkréti iemesli, kas liegusi iestadei izdot
administrativo aktu viena méneSa termina un kada tiesi informacija un dokumenti papildus pieprasami, lai noskaidrotu un parbaudiu
visus lietas apstak|us. Tiesas ieskata Sada norade ir parak vispariga un nekonkréta, lai ar to bitu iespéjams pamatot un attaisnot
[eBmuma pienem$anu par termina pagarindjumu. Lémuma adresatam, liedzot uzzinat iestades motivaciju administrativa akta
izdoSanas termina pagarinaSanai, vinam pamatoti var rasties Saubas par termina pagarindjuma nepiecieSamibu un iesp&jamu vina
tiesibu parkapsanu. Tiesas ieskata procesualajiem lemumiem, tapat ka administrativajem aktiem, ir jabat pamatotiem un
privatpersonai saprotamiem, pretéja gadijuma tiek parkapts pamatojuma princips. Nemot véra iepriek$ konstatéto, ka leslodzjuma
vietu parvalde nav pamatojusi administrativa akta izdoSanas termina pagarinaSanas nepiecieSamibu, lEmumos nav minéti objektivi
iemesli, kas butu par pamatu $adai termina pagarinasanai, IEmumi atzistami par prettiesiskiem.

[20] No iepriek§ minéta secinams, ka leslodzjuma vietu parvalde ir pielavusi procesualus parkdpumus un nav likuma noteiktaja
termina izskatfijusi pieteicéja 2012.gada 3.jllija iesniegumu un prettiesiski pagarindjusi apstridéSanas iesnieguma papildindjumu
izskafiSanas terminu.

Neievérojot tiesibu normas noteikto terminu administrativa akta izdoSanai, nepienemot IEmumu par termina pagarinasanu, lidz ar to
arm neinforméjot pieteicéju par objektivi pastavoSiem apstakliem, kas liedz saviaicigi izskatt tas iesniegumu, ir parkaptas
Administrativa procesa likuma normas, kas nosaka apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas kartbu. Tadéjadi leslodzjuma vietu
parvalde attieciba pret pieteicéju ir parkapusi vienu no administrativa procesa pamatprincipiem, proti, tiesiskuma principu, kas
nostiprinats Administrativa procesa likuma 7.panta.

Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka iestades pielautais procesualais parkapums ir atzistams par butisku, proti, tadu, kas
radijis bdtisku pieteicéjas tiesibu aizskarumu. Tomér tiesas ieskata Sis apstaklis nav ietekméjis un nevaréja ietekmét leslodzjuma
vietu parvaldes Lémumu péc bitibas.

[21] Pieteicéjs saistiba ar apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas termina nokavéjumu lidzis atidzinat moralo kaitéjumu Ls 1000
apmera.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 49.panta otro dalu, ja iestade neievéro $aja likuma vai cita aréja normativaja akta noteikto
terminu, kura tai administrativa procesa gaitd jaizpilda procesuala darbiba kada administrativa procesa dalibnieka laba, Sis
administrativa procesa dalibnieks var iesniegt sidzibu augstaka iestade, bet, ja augstakas iestades nav vai ta ir Ministru kabinets, -
tiesa.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 49.panta treSo daly, ja iestade §a panta otraja dala minéto augstakas iestades vai tiesas
lémumu noteikta termina neizpilda, attieciga procesuala darbiba, ja tas faktiski un tiesiski ir iesp&jams, uzskatdma par izpilditu. Ja tas
faktiski vai tiesiski nav iespéjams, administrativa procesa dalibniekam, kura laba attiecigais termin$ noteikts, ir tiesibas saskana ar
8a likuma 8.nodalas noteikumiem prast atlidzinajumu, turklat termina neieveéroSana jau pati par sevi uzskatama par moralu kaitéjumu
§3 likuma 92.panta izpratné.

No iepriek§ minétajam tiesibu normam secinams, ka likumdevéjs ka pamatu moralam kaitéjumam nav noteicis jebkadu iestades
neievérotu terminu, bet gan tikai tadu, kas nav ievérots péc augstakas iestades vai tiesas noradjuma. Sada regulgjuma mérkis ir
veicinat privatpersonu aktivi aizsargat savas tiesbas un dartt zinamu iestadei, ka jautdjuma nerisinaSana rada ja ne citadas, tad
vismaz emocionalas neértibas (atbilstosi principam, kura saknes mekléjamas jau romiesu tiesibas: Vigilantibus et non dormientibus
Jura subveniunt — tiesibas kalpo modrajiem, nevis snaudo$ajiem) (Augstakas tiesas 2012.gada 21.novembra spriedums lieta SKA
—163/2012).

No iepriekS§ minéta secinams, ka pieteicéjam nav tiesibas sapemt moralo kaitéjumu, jo leslodzjuma vietu parvalde, lai arT nav
ievérojusi apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas terminu, tas nav ticis noteikts ar augstakas iestades vai tiesas lemumu.



Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.panta otro dalu notiesata iesniegumus par brivibas atnpemsSanas iestades
administracijas izdotu administrativo aktu un faktiskas ricbas apstridéSanu izskata leslodzjuma vietu parvaldes priekSnieks
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartba. Tapéc Tieslietu ministrija nav uzskatama par augstaku iestati, kura var apstridét
leslodzjuma vietu parvaldes pienemto Iémumu par personas apstridéto administrativo aktu vai faktisko ricibu un lieta eso$a Tieslietu
ministrijas 2012.gada 8.novembra véstule Nr.1 — 24/1920 — A (lietas 10./lapa) nav uzskatdma par augstakas iestades I€mumu ar kuru
uzdots izskattt noteikta termina apstridéSanas iesniegumu.

[21] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo un otro dalu, ja pieteikums pilniba vai daléji apmierinats vai
tiesvediba lietd izbeigta, pamatojoties uz $§a likuma 282.panta 7.punktu, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteicéjam vina
samaksato valsts nodewu (tostarp ari par pagaidu aizsardzibas ligumu samaksato valsts nodevu). Ja pieteicéjs no valsts nodevas
samaksas bijis atbrivots un pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats, valsts nodevu piespriez no atbildétaja.

Pieteicéjs ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2013.gada 20.maija Iémumu dalgji atbrivots no valsts nodevas samaksas,
samazinot to uz Ls 5 un veicis tas apmaksu (lietas 26./apa).

Tas noZimé, ka valsts nodeva tas samazinataja apmeéra piespriezama no atbildétaja un ka art atbildétajam uzliekams par pienakumu
atlidzinat pieteicéjam samaksato valsts nodevu.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251., 254, 256.2 un 289. — 291 .pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

daléji apmierinat /pers. D/ pieteikumu par pienakuma uzlik§anu leslodzjuma vietu parvaldei izdot labvéligu administrativo aktu, ar
kuru pieteicéjam tiktu atlidzinats moralais un personiskais kaitéjums Ls 20 000 (28457 ,44 euro) Rigas Centralcietuma administracijas
ricbu, pieteicgja konvojéSanas laikd no Rigas Centralcietuma uz Jékabpils cietumu, neizsniedzot Valsts policijas darbiniekiem
pieteicéja valsts kompenséjamas zales, ka ari par procesuald parkapuma konstatéSanu — pieteicéja apstridéSanas iesnieguma
neizskatiSanu likuma noteiktaja termina - un tadéjadi pieteicéjam raditd morala kaitéjuma Ls 1000 (1422,87 euro) atlidzinajumu.
Uzlikt Latvijas Republikai pienakumu atlidzinat /pers. D/ nodarito moralo kait&jumu 180 euro apméra.

Atzit, ka leslodzZjuma vietu parvalde ir pielavusi batisku procesuadlu parkapumu, neizskatot likuma noteiktaja termina /pers. D/
apstridéSanas iesniegumu.

Noraidit /pers. D/ pieteikumu paréja dala.
Piespriest no Latvijas Republikas valsts nodevu par pieteikumu par lietas ierosinasanu tiesa 21,34 euro apméra.
Piedzit no atbildétajas — Latvijas Republikas — par labu /pers. D/ samaksato valsts nodevu 7,11 euro apméra.

Spriedumu var parsidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, apelacijas stdzibu iesniedzot
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis
C/

Ipers.



