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rakstveida procesa izskatija civillietu SIA “Jirmalas namsaimnieks” maza apmera prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzinu.
AprakstoSa dala

2016.gada 17.oktobrT tiesa sagemta SIA “Jirmalas namsaimnieks” (turpmak arT prasitaja) maza apmera prasiba pret /pers. A/ (turpmak art
atbildetaja) par naudas piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka saskand ar Zemesgramatu nformaciju atbildétaja no 2004.gada 17.augusta idz2013.gada 18 julijambija
pasniece dzvokla paSumanvadrese A/.

Ar Rigas rajona tiesas 2013.gada 30.maija spriedumu no atbildetajas par labu prastajai piedzts parads 2392,14 euro apnmera par laika periodu
no 2007.gada 1.augusta Iidz 2012.gada 30.septembrim.

Ar mingto spriedumu konstatets, ka 2004.gada 15.novenbrt atbildétaja ar prastaju nosledza Dzivojamas majas pasSuma parvaldanas un
apsaimniekoSanas figumu (turpmak teksta art Liguis).

Prastajs norada, ka atbildétaja noslegto ligumu nav apstrid€jusi un tas vipai ir bijis saistoss visu laku, kamer atbildétajai bija nostiprinatas pasuma
tiesibas uz minéto nekustamo pasunmu.

P&éc minéta sprieduma Iidz pasuma tiesibu izbeigsanas, tas i, laika perioda no 2012.gada 1.oktobra idz2013.gada 18.julijam atbildétaja nepildija
savas saistibas, neveica maksajunus par apsainniekotaja sniegtajiem pakalpojumiem, Iidz ar ko izveidojas parads 522,25 apnera, kuru atbildétaja nav
apmaksajusi.

Lidz prasibas sagatavosanas bridim atbildetaja nav dzesusi paradu, kaut gan prasitaja veica atbildétajas nekustana Tpasuma apsaimnickoSanu un
dzvojamas majas parvaldSanu. Atbildetaja nav apstridgjusi piestaditos rekinus, tadejadi apliecinot savu piekriSanu maksajunu liehumam un karibai.
Prasttajs bridingjis atbildétaju par raduSos paradu, tacu atbildétaja uz to nav reaggjusi, paradu nav samaksajusi.

Pamatojoties uz Dzivokla ipasuma likuma 10., 13.pantu, Civillikuma 1587., 1652.pantu, prasitaja lidz piedzt no atbildetajas apsaimniekoSanas un
konmunalo maksajunu paradu par laika periodu no 2012.gada 1.oktobra lidz2013.gada 18.jilijam 522,25 euro apmera un tiesasanas izdevunus, ka art
ludz atzit prastajas tiesibas sanemt 6 % gada no parada summas par laku Iidz sprieduma izpildei vai fidz bridim kad procenti sasniedz pamatparada
SUmmL

Prasttajs ludz prasibu izskatt rakstveida procesa.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta noteikumiem atbildétajai 2016.gada 19.oktobritka nosiitts prasias pietekuna noraksts un
paskaidrojumu veidlapa, ar ligumu 30 dienu laika no prasibas pieteikuma nosiifiSanas dienas iesniegt tiesa rakstveida paskaidrojumus. Tapat atbildetajai
tika izskaidrots, ka paskaidrojumu neiesniegSana nav Skerslis sprieduma taisianai lieta, ka art par to, ka atbildetaja var lugt lietas iztiesasanu tiesas sede
(lietas 37.lapa).

2017.gada 7.augusta pusem pazigots par lietas izskatiSanu rakstveida procesa (lietas 40.lapa).

Tiesas dokurmenti atbildétajai nosiitti uz deklaréto dzivesvietas adresi. Saskana ar Civilprocesa likuma 56.' panta nosacfjumiem, tiesa secina, ka
atbildetajai ir pazinots par tiesvedibas esamibu, lietas izskafSanu un sprieduma sagensanas datunm, turklat fiziskai personai ir piendkuns bt
sasniedzamai tas deklargtaja dzvesvietas adres€ (Civilprocesa likuma 56.panta piekta dala).

Atbildetaja rakstveida paskaidrojunmus lieta nav iesniegusi, logunu par lietas izskat®anu tiesas s€de nepieteica.

Civilprocesa likuma 250.%> panta pirma dala noteic, ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskana ar §3 likuma 250.2° pantu, lietu izskata rakstveida
procesa, laikus pazinojot pusem par datumu, kad tiesas kanceleja varés sagemt sprieduma norakstu, ka arT informe par tiesas sastavu, kas izskafis lietu,
un izskaidro tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim. Datuns, kad sprieduma noraksts ir piecjams tiesas kanceleja, uzskatans par sprieduma sastadianas
datumu.

Tiesa atzist, ka iesniegtie rakstveida pieradijumi prasibas pamatosanai un pieteikuma noraditie apstakli ir pictickami sprieduma taisanai lieta un,
nemot Vera to, ka prasitaja rakstiski izteica viedokli skattt lietu rakstveida procesa, tiesnese noléma civillietu izskafit rakstveida procesa wz lieta esoso
pieradjumu pamata, par ko Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba pazmoja pusem

Puses nav pieteikuSas noraidfjumu tiesnesei.

Motivu dala

Tiesa, parbaudiusi lietas materialus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama piliba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daju katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatofiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Lieta nav strida par to, ka prasitaja veic apsaimniekosanu un sniedz komunalos pakalpojumus daudzvoklu majai péc adreses Talsu Soseja 31,
korpuss-7, Jurmala, to likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi art atbildetaja.

Tapat lieta nav strida par to, ka atbildétaja /pers. A/ i bijusi dzivokla Ppasuma/adrese A/, Ppasniece no 2004.gadal7.augusta idz2013.gada
18 jtlijam. Mingto faktu apstiprina lietas materialos eso$a Jurmalas pilsétas zemesgramatu nodarfjuma /munrs/ kopija.
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Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Civilprocesa likuma 96.panta otra dala noteic, ka fakti, kas nodibinati ar likuniiga speka stajusos spriedumu viena civillietd, nav no jauna japierada,
iztiesgjot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses.

Nemot véra minéto tiesa uzskata, ka ar lictas materialiem speka stajusos spriedunu, proti, Rigas rajona tiesas 2013.gada 30.maija spriedunu
nodibnats fakts, ka 2004.gada 15.novembr atbildetajs ar prasitaju nosledzis Dzvojamas majas PpaSuma parvaldiSanas un apsaimniekoSanas figunu
(lietas 11.-14.1apa).

Saskana ar Civillkuma 1587.pantu tiesigi noslegts figums uzliek dz&jam pienakumu izpildtt apsolto, un ne darfjuma sevisSkais smagums, ne art
velak radusas izpildSanas grufibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no higuma, kaut art athidzinot otrai zaud&jumus. Tiesigi noslegts figums uzliek
lidz&jam pienakumu izpildit apsoltto, un ne darfjuma seviskais smagums, ne arT vélak radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no
Tiguma, kaut arT atfidzinot otrai zaudgjunmus.

Dzvokla Ppasuma likuma 10.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka dzivokla fpasniekam ir pienakunms piedalties dzivojamas majas parvaldisana.
Savukart 10.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka pienakumu norekinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla Ppasuma lietoSanu
(piem@ram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).

Saskana ar mnéta likuma 13.panta pirmo daju dzvokla pasSnieks atbilstosi vina dzivokla Tpasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas
apmeram sedz uz dzivoklu Ppasnieku kopibas Emuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai,
ka arm dzwoklu 1pasnieku kopibas noteikto atlidzbu parvaldniekam par dzwojamas majas parvaldSamu, ja tada paredzeta dzivojands majas
parvaldiSanas Iiguma.

Saskana ar Civillikuma 1652.panta 3.punktu paradnieka nokavejums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vins palaidis garam terminu, kas
nolikts izpildiSanai vai nu ar likunm, var ar figumu, vai ar pec parasas.

Prasttaja noradija, ka atbildetaja nepildija savas saistibas, ka rezultata no 2012.gada 1.oktobra Iidz 2013.gada 18.jtlijam izveidojas parads 522,25
euro apmera. Mingto apstiprina lietas materialiem pievienotais norekinu parskats (lietas 23.-25.lapa), no kura redzans, ka atbildétaja no 2012.gada
oktobra ménesa nav veikusi maksajumus par konunalajiem pakalpojumiem un apsaimniekoSanu.

Lidz ar to tiesai nav pamata apsaubit saistibu neizpildes faktu un prasitaja noradto saistibu neizpildes laika periodu. Ar mingto norekinu parskatu
pieradits, ka atbildétaja neveica maksajumus par dzivojamas majas apsaimniekosanu un sniegtajiem pakalpojumiem, fidz ar ko i izveidojies parads par
dzvojamas majas apsaimniekoSanu un sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem par laika periodu no 2012.gada 1.oktobra Iidz2013.gada 18 julijam,
522,25 euro apmera.

Civillikuma 1838.panta pirma dala nosaka, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildetaja likuma noteiktaja kartiba nav pieradijusi saistibu izpildes faktu.

Pie $adiem apstakliem tiesa at7ist, ka lieta ir pieradita atbildétajas saistibu neizpilde un parada esaniba 522,25 euro, lidz ar ko ir likurrigs pamats
prasibas apmierinaSanai,

Prasttaja lodz noteikt tiesibas sanemt seSu procentus gada no parada summas par laiku idz sprieduma izpildei.

Civillikuma 1759.panta pirma dalas 1.punkts noteic, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut ar parads pats par sevi biitu bezprocentigs; Sadus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Tiesa atzist, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 195.panta un Civillikuma 1759.panta noteiktajam prastajam ir tiesibas Iidz sprieduma izpildei sanemt
likumiskos seSus procentus gada no neatmaksatas pamatparada summas hidz sprieduma izpildei.

Celot prasibu tiesa, prasitaja ir samaksajusi valsts nodevu 78,34 euro, ka art ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 euro (lietas 6.-7.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus, tapec no atbildétaja piedzenami tiesas izdevumi: prasitajas samaksata valsts nodeva 78,34 euro un ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 4,70
euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, par mantas atdo$anu natiira, par personu un mantas
izlikSanu no telpam un par tiesasanas izdevunu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, znemot gadjumus, kad sprieduns izpildams
nekavgjoties. Sprieduma labpratigas izpildes termins nedrikst but garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma atbildétajam nosakans 10 dienu termips sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Nenmot véra minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 34., 41, 96., 97., 193., 195., 204.1, 250.%pantu, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat pilniba.
Piedazt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu par labu SIA “Jarmalas namsaimnieks”, registracijas numurs 40003426429,
paradu par apsaimniekoSanas un komunalajiem pakalpojumiem 522,25 euro, valsts nodevu 78,34 euro un ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus 4,70
euro, kopa piedzt 605,29 euro (sesi simti pieci euro 59 centi).
Samaksa veicama SIA “Jarmalas namsaimnieks”, registracijas numurs 40003426429, bankas norékinu konta
Nr.LV55PARX0007040550003, AS “Citadele banka”.
Noteikt SIA “Jarmalas namsaimnieks”, registracijas numurs 40003426429, tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai)
sagent no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6% (sesi procenti) gada no parada pamatsummas 522,25 euro.
Sprieduma labprafigai izpildei noteikt termigu - 10 dienas no sprieduma speka stasanas.
Spriedumu, ja pastav kads no Civilprocesa likuna 440.2 pantd noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, var parsiidzet Rigas
apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadisanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas rajona tiesa.
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