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[1] Senata sagemta pieteicgjas SIA ,PATINA” kasacijas siidzba par Administrafivas apgabal tiesas 2020.gada 16.junjja spriedumu, ar kuru
noraidits pieteic€jas pieteikumrs par Vides aizsardzibas un regondlas attistbas ministrijas, SIA ,,Vides investiciju fonds” un pieteic€jas 2011.gada
18.janvara liguma Nr. KPFI-4/55 atz8anu par speka esoSu un piendkuma uzlikSanu ministrijai izmaksat pieteicgjai min€taja figuma paredzeto
finans&jumu.

[2] Izvertejusi pieteicEjas iesniegto kasacijas stdzbu, senatoru kolegjja turpmak noradito apsverumu dé] atzist, ka taja nav noradi tadi kasacijas
kartiba parbaudami argumenti, kas rada Saubas par parstidzeta tiesas sprieduma pareizibu vai kuru izvertejumam bitu nozime judikatiiras veidosana.

[3] Apgabaltiesa parsudzetaja sprieduma atzina, ka Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija, apstiprinot pieteicgjas projekta ,Moderna
un videi draudziga Karvas hidroelektrostacijas izveide, nodroSinot oglekla dioksidu emisiju samazinajunmu’” iesniegumu, ir izdevusi pieteicgjai labveligu, bet
prettiesisku admmistrativo aktu, kas pieteic€jai vargja radt tiesisko palavibu, ka ta, stenojot projektu, sagens stridus Iiguma paredzeto publisko
finansgjum, lai art tas projekts neatbilda tiesibu normu prasibbam. Vienlaikus tiesa secindja, ka pieteicgjas palaviba konkrétaja gadjuma nav aizsardzbas
verta. Tiesa konstat€ja, ka pieteicgja projekta ietvaros uzbiiveja hidroelektrostaciju, kas ne tikai nesamazinaja oglekla dioksida izmesus (jo nebija ko
samazinat, konkretaja vieta elektrostacija pirms tam ilgus gadus nebija darbojusies), bet arT ar uzpludinajumu nodarfa jaumu kaitgjumu videi Tiesa
vienlaikus néma vera, ka hidroelektrostacijas darbiba principa nav aizliegta, bet publiskais finansgjurms ir pieskirams tikai tadiem ar hidroelektrostaciju
izveidi saistitiem projektiem, kas atbilst publiska finans€juma pieskirSanas noteikumiem Tapat tiesa atzina, ka projektu konkursa tiesiskais regulgjums
bija pietickami skaidrs, lai pieteic€ja apzinatos, ka tas projekta iesniegums tiesibu normu prasibam neatbilst, un saprastu, ka ministrijas lEnuns par
iesnieguma apstiprinasanu i acimredzami prettiesisks. Tapec tiesa secindja, ka konkrétaja gadjuma pricksroka ir dodama sabiedribas interesei dzivot
labveliga vide un interesei uz tiesisku publiska finansgjuma pieskirSanu, nevis pieteicgjas ekonomiskajam interesém izmantot publisko finansgjumu videi
nedraudzigas hidroelektrostacijas buivniecibai.

[4] Pieteicgja kasacijas stidzba nepickrt apgabaltiesas argumentiem par to, ka pieteicSjas tiesiska palaviba uz liguma paredzEta publiska
finansgjuma sanensanu nav aizsardzibas verta.

Mingto iebildunu pamata ir pieteicEjas uzskats, ka, stenojot projektu, ta ir sasniegusi projektu konkursa mérki. Proti, pieteicgja kasacijas stidzba
plasi aprakstijusi to, ka projekta reziltata tick samazinatas oglekla dioksida emisijas un ir izveidota moderna un videi draudziga hidroelektrostacija, un
noradijusi uz lieta esosajiem pieradijumiem, kas, pieteicGjas ieskata, to apstiprina. Tapéc pieteicja nepickrt tiesas atzitajam, ka pieteicSjas projekts ir
negativi ietekimgjis sabiedribas intereses.

Saja sakara senatoru kolégjja norada, ka jautdjuns par to, vai ar pieteicgjas projektu ir sasniegti konkréta projektu konkursa mérki, tas ir, Ministru
kabineta 2010.gada 12.maija noteikumu Nr. 441 , Klimata parmaiu finansu instrumenta finanséto projektu atklata konkursa ,,Tehnologiju pareja no
fosilajiem vz atjaunojamajiem energoresursient” nolikuns™ (turpmak — noteikumi Nr. 441) normas noteiktie merki, jau ir izvertets Saja lietd ieprieks
pienemtaja Senata sprieduma. Senats, vertgjot, kadi projekti atbilst min€to noteikumu 23.3.apakspunkta noteiktajam finansjuma pieskirSanas krit€rijam,
atzina, ka atbilstos$i $im kriterijam finans€juns hidroelektrostacijam var tikt pieskirts tikai tad, ja projekta ietvaros tick izveidota hidroelektrostacija bez
uzpludinajuma, kas tadgjadi nenodara bitisku kaitejumu videi, vai hidroelektrostacija ar uzpludinajumu tiek padartta videi draudzigaka, izveidojot zivju
celu vai nomainot novecojosas turbmas ar efekfivakam, videi draudzigakam. Ta ka pieteic€ja projekta ietvaros bija uzstadijusi jaunas turbmas ieprieks
nefunkciongjosa hidroelektrostacija, Senats atzina, ka pieteicgja mineto merki nesasniedza, bet tiesi pret&ji — radja jaunu kait€jumu videi, jo uzstadia
turbmas pec bufibas jauna hidroelektrostacija ar uzpludinajumu, bet bez zivju cela (Senata 2020.gada 14.februara sprieduma lieta Nv. SKA-
160/2020 (ECLL-LV:AT:2020:0214.A420302514.4.5) 7.—9.punkts).

Ieverojot mingto, apgabaltiesa parsiidzetaja sprieduma pamatoti atzinusi, ka, pieskirot publisko finansgjumu pieteic€jas projektam, tiktu nodarits
bitisks kaitejuns sabiedribas interesei, lai publiskais finansgjurms tiktu pieskirts tikai tadiem projektiem, kas sasniedz konkursa merki. Minéto secinajunu
pasu par sevi nevar maint pieteic€jas kasacijas stdziba izklastttie apstakli, ka pieteicgjas izveidota hidroelektrostacija vispar atbilst vides normatvo aktu
prasibam. Ka jau Senats noradja ieprieks $aja lieta piegentaja spriedum, lai arT nevar noliegt, ka jebkuras jaunas hidroelektrostacijas izveide vai esosas
hidroelektrostacijas jaudas palielinaSana veicina atjaunojamo energoresursu izmantoSanu, tomer tas nenozin€, ka ikkatras $adas elektrostacijas izveidei
saskapa ar normafivajiem aktiem ir pieskirams publiskais finansgjuns (sprieduma 8.punkts). Janem vera, ka Kioto protokola elastigo mehanisnm
ietvaros Ttenotais aktivitasu loks, kas versts uz vides kvalitates uzlabosanu, tostarp oglekla dioksida emisiju samazinasanu, var bt loti plass, savukart
klimata parmainu finansu instrumenta fidzekli, kas var tikt izlietoti $adu aktivitaSu finanséSanai, paSsaprotami ir ierobeZoti. Tap€c publiskais finans&jums
tiek pieskirts nevis jebkuriem projektiem, kuriem kaut kada méra varétu bit pozitiva ietekme uz oglekla dioksida emisiju samazinasanu, bet tikai tadiem
projektiem, kas atbilst attiecigo projektu konkursu regulgjosajos Ministru kabineta noteikumos noteiktajam prasibam (sal. Senata 2020.gada 14.jilija
sprieduma lietd Nr. SKA-243/2020 (ECLL-LV:AT:2020:0714.4420214316.8.5) 27. un 32.punkts).

[5] Pieteicgja kasacijas stidziba ar iebilst apgabaltiesas secindjumam, ka pieteic€jai vajadzja apzinaties, ka tas projekta iesniegums neatbilst
konkréta projektu konkursa finanséSanas nosacfjumiem. Tomgr, pamatojot Sos iebildumus, pieteicgja bifiba ir noradjusi tikai to, ka ta nevargja
apzinaties, ka ministrijas lémums par iesnieguma apstiprinasanu ir acimredzami prettiesisks, jo ministrija vértja pieteicjas projekta atbilstibu projektu
konkursa finans€Sanas nosacfjumiem un secindja, ka projekts tiem atbilst.
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Senatoru kolegija at7ist, ka $adi argumenti liecina vieriigi par pieteicgjas atSkirigu viedokli par to, kadi secindjumi tiesai lietd bija jaizdara.
Apgabaltiesa parsiidzetaja sprieduma ir noradjusi argumentus tam, kade] pieteicjai vajadzgja saprast, ka ministrijas lEmums par pieteic€jas projekta
iesnieguma apstiprinasanu ir acimredzami prettiesisks, — proti, tadel, ka nosacijumi, kas paredzgja, kadiem projektiem konkrétaja projektu konkursa ir
pieskirams publiskais finansgjums, bija pietiekami skaidri, un talab pagai pieteicgjai bija jaapzinas, ka pieteicgjas projekta iesniegums tiem neatbilst. Sie
apsverum ir saisttti ar pasas pieteicgjas ricibu un atbildibu projekta iesniegsana, nevis mmistrijas klidaino Emumu par iesnieguma apstiprinaSanu, un tiem
pieteicgja kasacijas siidzba nav noradijusi nevienu pretargumentu. Tapec konkrétie pieteicgjas iebildumi nevar bt pamats kasacijas tiesvedibas
ierosinasanai.

[6] Kasacijas stidziba noradits, ka apgabaltiesa, vertgjot jautdjunmu par stridus iguma izbeigsanu, nepamatoti nav piemerojusi Ministru kabineta
2009.gada 25.jonjja noteikumu Nr. 644 , Klimata parmainu finanSu instrumenta finans€to projektu BtenoSanas, parskatu iesniegSanas un parbaudes
kartiba” normas un nav vert€jusi figuma Visparigo noteikumu normu, uz kuram ministrija atsaukusies, pazinojot par figuma izbeigsanu, saturu. Mintie
iebildumi saistiti ar projekta istenoSanas kartiby, kas, pieteicgjas ieskata, notikusi veiksnigi.

Tomer Senats jau ieprieks $aja lieta pienemtaja sprieduma atzina, ka situacija, kad pieteic€jas Stenotais projekts neatbilst noteikumu Nr. 441
23.3.apakspunkta noteiktajam finans€juma pieskirSanas krit€rijam, ministrija pamatoti atsaukusies uz figuma punktiem, kas paredz liguma izbeigsanu
(sprieduma 9.punkts). Pieteicgja kasacijas siidzba nav pamatojusi, kapec $ada situacija higuma izbeigsanas pamatam bitu jabut saistitam tiesi ar
projekta TstenoSanu un taja pielautajiem parkapumiem un kapec tas nevargtu bt saistits ar projekta ka tada neatbilstibu normatvo aktu prasbam Ir
passaprotam, ka, ja pieteicgjas projekts ka tads neatbilst konkréta projektu konkursa finanséSanas nosacijumiem un konkursa meérkim, tad ar projekta
StenoSana tiem neatbilst.

[7] Apjomiigu kasacijas stidzbas dalu ari veido pieteic€jas apraksts par to, ka ministrijas lemuns par pieteicgjas projekta iesnieguma apstiprinasSanu
radja pieteicgjai palavibu par stridus liguma paredzeta finans€juma sagensanu un ka pieteic€ja uz o ministrijas apsolijunu patiesam palavas. Tomer Sos
apstaklus apgabaltiesa parstidzEtaja sprieduma nemaz nav apSaubijusi.

Tapat kasacijas stidziba noradits uz virkni citu ministrijas un SIA ,,Vides investiciju fonds” pec pieteic€jas projekta iesnieguma apstiprindSanas
sagatavoto dokumentu, kas, pieteicgjas ieskata, tai radja palavibu uz finans€juma sagpensanu. Tacu, pirmkart, apgabaltiesa parstidzetaja sprieduma
minétos dokumentus jau ir izvertejusi un secinajusi, ka tie pieteicjai $adu palavibu nevargja radit. Kasacijas stidziba atkartoti atsaucoties uz minctajiem
dokumentiem, pieteicSja ir paudusi vieriigi no apgabaltiesas atskirigu viedokli par to saturu, nevis tiesas pielautam klidam to novertesana, lidz ar to Sie
argumenti nevar biit pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai. Otrkart, apgabaltiesa parsiidzetaja sprieduma nav noliegusi, ka pieteicgjai palaviba uz
finansgjuma sanensanu kopuma patie$am vargja rasties, tomer secingjusi, ka $ada palaviba nav aizsardzbas verta.

[8] Ieverojot mingto, senatoru kolegjja atzist, ka konkrétaja gadijuma ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dau un 338.!panta otras dalas 2.punktu, senatoru kolégija
noléma
Atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar SIA ,PATINA” kasacijas siidzbu par Administrativas apgabal tiesas 2020.gada 16.junija

spriedumu.
Lemuns nav parsiidzans.
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