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LEMUMS

Riga 2014.gada 28.augusta
Latvijas Republikas Augstaka tiesa $ada sastava:

tiesnesis V.Cizevskis,
tiesnesis P.Opincans,

tiesnese .LRadzevica

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apsiidzeta /S.K./ kasacijas sidzibu par Rigas apgabaltiesas 2014.gada 13.maija
[Emumu un

konstatéja

Ar Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesas 2014.gada 5.marta spriedumu
1S.K./,/personas kods/,

atZits par vainigu Kriminallikuma 179.panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarjuma un sodtts ar brivibas atnemSanu uz
2 gadiem.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /S.K./ atzits par vainigu Kriminallikuma 179.panta treSaja dala paredzétaja noziedzgaja
nodarijuma par to, ka vin§, bidams persona, kurai uzticéta manta, iz8kérd€ja sveSu mantu lield apmera.

Noziedzigais nodarijums izdarits $ados pirmas instances tiesas konstatétos apstak|os.

2008.gada 10.novembri/adrese/, SIA ,/Nosaukums/” telpas parakstija finansu lizinga (nomas pirkuma) figumu Nr.27425, saskana ar
kuru ieguva turgjuma automasinu BMW 745 /TL numurs/, /numurs/), kuras vértiba ir 16 600 euro, jeb 11 666,55 lati. /S.K./, ka
automasinas lietotajs apnémas veikt ikménesa maksajumus. /S.K./ par automasinas Tpasnieku varéja k|t tikai péc pirkuma pilnas
apmaksas. Pretéji noslégtajam finanSu lizinga lgumam Nr.27425, /S.K./ péc lizinga objekta sanem3anas 2008.gada 10.novembrt
nodeva to valdijuma /A.T./, kur§ sakuma maksaja nomas izpirkumu saskana ar /S.K./ noslégto ligumu ar SIA ,/Nosaukums/”. Kad /A.T./
partrauca apmaksat/S.K./ un SIA ,/Nosaukums/’ noligtos ikméneSa maksajumus, bet/S.K./ sanéma atpakal lietoSana lizinga
automasinu, /S.K./ péc 2009.gada 17.apria izSkérdgja SIA ,/Nosaukums/” mantu, jo nodeva automasinu BMW 745 valdijuma /D.R./ un
pielava turpmako automaSinas nodoSanu lietoSana izmekléSana nenoskaidrotam personam, ka rezultata 2009.gada 16.decembrt
automasina BMW 745 tika redistréta Vacija uz citas personas varda. Tadéjadi, lai ari/S.K./ nebija veicis pilnu samaksu par
automasinu, vins nelikumigi izSkérdéja SIA ,/Nosaukums/” piedero$o automasinu BMW 745 16 600 euro, jeb 11 666,55 latu véertiba,
t.i., rkojas ka ar savu paSumu un nodeva sveSu mantu valdjuma tre$ajam personam, kas bija pretruna ar 2008.gada 10.novembra
igumu. /S.K./ ar savam darbbam SIA ,/Nosaukums/” nodarija zaudéjumus liela apméra.

Izskatijusi lietu apelacijas kartiba sakara ar apsudzéta /S.K./ un vina aizstavja /J.E./ iesniegtajam apelacijas sidzZbam, Rigas
apgabaltiesa ar 2014.gada 13.maija Iemumu Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesas 2014.gada 5.marta spriedumu atstaja
negrozu.



Par apelacijas instances tiesas Iemumu kasacijas sudzibu un tas papildinajumus iesniedzis apstdzétais /S.K./.

Apsldzeta ieskatd, apelacijas instances tiesa nepamatoti vinam, /S.K./, piemérojusi brivibas atnemsanas sodu. Apsidzetais
I0dz vinu notiesat nosactti ar parbaudes laiku.

Apsudzétais iesniedzis kasacijas sidzibas papildinajumus, kuros noréda, ka apelacijas instances tiesa, izskatot lietu
apelacijas kartiba, nepamatoti ir atzinusi, ka noziedzigais nodarijums ir izdarits 2008.gada 10.novembri, t.i., laika, kad tika noslégts
finandu lizinga lgums starp apsiddzéto un SIA ,/Nosaukums/”. No tiesu nolémumiem acimredzami izriet, ka noziedzigais nodarjums ir
izdarits 2009.gada 17.aprill. Tadéjadi tiesai nebija pamata uzskatt, ka noziedzigais nodarijums ir izdarits nedzéstas sodamibas laik3,
t.i., Rigas Latgales priek3pilsétas tiesas 2007.gada 8.novembra sprieduma noteiktaja parbaudes laika.

Turklat tiesa nav pamatojusi, kdpéc apsudzeétajam piemérojams brivibas atnemSanas sods. Apsitdzéta ieskata, konkrétaja
gadijuma, lai sasniegtu Kriminallikuma 35.pantad paredzéto soda mérki, vinu, /S.K./, iesp&jams notiesat nosactti ar parbaudes laiku.

Apsldzétais norada, ka tiesa nepamatoti lietu izskatjusi rakstveida procesa, tadejadi pielavusi Kriminalprocesa likuma
559.panta parkapumu. Apsudzeta ieskata, minétie apelacijas instances tiesas parkapumi atzZistami par Kriminallikuma parkapumiem
Kriminalprocesa likuma 574.panta izpratné.

Apsudzetais l0dz atcelt apelacijas instances tiesas nolemumu dala par vinam, /S.K./, noteikto sodu un lietu atceltaja dala nost jaunai
skatiSanai apelacijas instances tiesa.

Viedokli Kriminalprocesa likuma 585.panta otrés dalas kartiba iesniedzis Generalprokuratiras Kriminaltiesiskd departamenta
Tiesas izskatamo kriminallietu nodalas prokurors A.Andrejevs.

Prokurora A.Andrejeva ieskatd, apstdzéta /S.K./ iesniegta kasacijas stdzba ir pamatota.

Prokurors norada, ka 2014.gada 4.marta tiesas sédé prokurors saskana ar Kriminalprocesa likuma 461.pantu un 462.panta otro daju
groZija apsiudzibu sakara ar faktisko apstaklu mainu, t.i., tika precizéts laiks, kad /S.K./ izdarja Kriminallikuma 179.panta treSaja dala
paredzeéto noziedzigo nodarijumu — péc 2009.gada 17.apria.

Lieta pirmas instances tiesa tika skatita bez pieradijumu parbaudes. Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmaja dala uzskaiftti
nosaciumi pieradjumu parbaudes neizdaridanai, kas ir cieSi saistiti ar $a panta pirmas dalas 2.punkta ietverto obligato nosacijumu —
tiesa var pienemt [Emumu par pieradijumu parbaudes neizdariSanu, ja tiesai péc lietas materialu parbaudes nav Saubu par apsidzéta
vainu. Prokurors uzskata, ka $adas likuma prasibas netika ievérotas, jo tiesas secinajumi atklaj, ka tai pastaveéja Saubas par
faktiskajiem apstakliem, t.i., par noziedzigad nodarjuma izdariSanas laiku, tatad art par /S.K./ vainigumu.

ApsldzZba sniegtais noziedzZiga nodarjuma apraksts neparprotami norada, ka/S.K./ noziedZigo nodarijumu izdarijis péc
2009.gada 17.aprila. Konkrétaja gadijuma, tiesa nepamatoti atzinusi, ka /S.K./ jauno noziedzigo nodarijumu ir izdarijis nedzéstas
sodamibas laikd. Prokurora ieskata, tiesai, apSaubot noziedzigd nodarjuma faktiskos apstaklus, bija javeic izmekléSana ar
pieradijumu parbaudi.

Prokurors uzskata, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 587.panta pirmas dalas 2.punkiu Rigas pilsétas Zemgales
priekSpilsétas tiesas 2014.gada 5.marta spriedums un Rigas apgabaltiesas 2014.gada 13.maija léemums ir atcelami un lieta
nosdtama jaunai izskafiSanai pirmas instances tiesa.

Augstaka tiesa atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2014.gada 13.maija lemums atcelams dala par /S.K./ noteikto sodu un lieta Saja
dala nosatama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Augstaka tiesa konstaté, ka abu instancu tiesas, lemjot par soda noteikSanu apsidzétajam /S.K./, nepareizi piemérojuSas
Kriminallikuma 63.panta treSas dalas 1.punktu (likuma redakcija lldz2008.gada 1.septembrim), kas atzistams par Kriminallikuma
Visparigas dalas parkapumu Kriminalprocesa likuma 574.panta 1.punkta izpratné.

Kriminallikuma 63.panta tre$as dalas 1.punkts (likuma redakcija lidz 2008.gada 1.septembrim) noteica, ka par nesoditam atzZistamas
nosacti notiesatas personas, ja parbaudes laika, bet papildsoda pieméro$anas gadijuma ari papildsoda izcieSanas laika tas
neizdara noziedzigu nodarjumu un, ja parbaudes laikd nosacita notiesdSana nav atcelta saskana ar citiem likuma paredz&etajiem
noteikumiem. Minétas likuma normas pieméroSana konkrétaja lieta ir saistita ar soda noteikSanu apsitdzétajam.

Apelacijas instances tiesa pareizi atzina, ka konkrétaja gadijuma, sodamiba /S.K./ péc Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas
tiesas 2007.gada 8 novembra sprieduma tiktu dzésta 2008.gada 1.decembri, tau nepamatoti atzinusi, ka $aja lieta /S.K./
Kriminallikuma 179.treSaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu izdarijis nedzéstas sodamibas laika.

No tiesas par pieraditu atzZita noziedzZiga nodarjuma apraksta redzams, ka inkriminéto noziedzZigo nodarjumu apsidzétais
izdarijis péc 2009.gada 17.apria, lidz ar to, ievérojot Kriminallikuma 63.panta treSas dalas 1.punktu, atZistams, ka apsudzeta /S.K./
sodamiba dzésta.

Tadéjadi tiesa nepareizi piemérojusi art Kriminallikuma 55.panta vienpadsmito dalu, jo ka jau minéts tiesai nebija tiesiska pamata
atzit, ka jauns noziedzigs nodarijums izdarits nedzéstas un nenonemtas sodamibas laika.

Augstakas tiesas ieskata, prokurora A.Andrejeva viedoklis, ka tiesai bija radusads Saubas par noziedZiga nodarijuma
izdarSanas laiku un tadéjadi art par apsidzéta vainigumu, un tapéc bitu atcelami abu instanCu tiesu nolémumi, nav pamatots. No
pirmas instances tiesas sprieduma pieradita noziedziga nodariijuma apraksta neparprotami redzams, ka tiesa némusi véra faktu. ka



prokurors groZijis apstdzibu dala, kas attiecas uz noziedzigad nodarjuma izdari$anas laiku un noradiusi, ka /S.K./ péc 2009.gada
17 .aprila iz8kérdgja SIA ,/Nosaukums/” mantu. Saja dald apelacijas instances tiesa atstajusi pirmas instances tiesas spriedumu
negrozitu. Tikai lemjot par soda noteikSanu, abu instan€u tiesas savu nolémumu mofivu dalas klidaini noradijusas, ka noziedzgais
nodarijums izdarits nedzéstas sodamibas laika. Minétais apstaklis nevar bt par pamatu pirmas instances tiesas un apelacijas
instances tiesas nolemumu atcelSanai.

Kriminalprocesa likuma 559.panta ceturtas dalas 3.punkts noteic, ka lietu var iztiesat rakstveida proces3, ja apelacijas sudziba
vai protesta ir izteikts ligums tikai par piespriestd soda mikstinaSanu un ja lieta pirmas instances tiesa izskatita bez pieradijumu
parbaudes un piespriestais sods nav saistits ar brivibas atnemSanu, kas ilgaka par pieciem gadiem. Apelacijas instances tiesa,
iztiesajot lietu rakstveida procesa, pilniba ievérojusi minétas likuma normas prasibas.

Apsidzétais /S.K./ atzits par vainigu seviSki smaga nozieguma izdari$§ana, /S.K./ piemérotais droSibas lidzeklis — apcietinajums,
atstdjams negrozis.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585., 587 .pantu, Augstaka tiesa

noléma

Atcelt Rigas apgabaltiesas 2014.gada 13.maija lemumu dala par/S.K./ noteikto sodu un lietu atceltaja dala nositit jaunai
izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.

/S.K./, Ipersonas kods/ pieméroto droSibas lidzekli — apcietinajumu, atstat negroziu.
Paréja dala Rigas apgabaltiesas 2014.gada 13.maija IEmumu atstat negroziu.
Lémums nav parstidzams.

Tiesnesis (paraksts) V.Cizevskis

Tiesnesis (paraksts) P.Opincans

Tiesnese (paraksts) l.Radzevica
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