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Administrativa rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese Lolita Andersone,

piedaloties pieteic€jai V.R., atbildétajas — Latvijas Republikas, pusé pieaicinatas iestades Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes pilnvarotajai parstavei 1.K.,

atklata tiesas seéd¢ izskatija V.R. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2010.gada 10.septembra 1émuma Nr.4962
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak — VP
RRP KPP vai atbildétaja) 2010.gada 10.septembra 1€émumu Nr.4962 (turpmak — L&mums) atstats
negrozits 2010.gada 15.julija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunaka inspektora administrativa parkapuma
protokols-pazinojums Nr.111499649 (turpmak — Protokols) dala, ar kuru V.R. (turpmak — pieteicgja)
saukta pie administrativas atbildibas par parkapumu, kas paredz&ts Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.%° panta piektas dalas 4.punkta, piemérojot naudas sodu
trisdesmit latu apmera.

Lémums pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem.

[1.1] 2010.gada 15.jalija plkst.15.52 VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas
bataljona jaunakais inspektors (turpmak - inspektors) A.K. konstatgja, ka transportlidzekla vaditajs,
kur§ neatradas parkapuma izdariSanas vieta, bija novietojis stavéSanai transportlidzekli VW Gollf,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ (turpmak - transportlidzeklis), /adrese/, 326.cela
zimes darbibas zona, parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu
satiksmes noteikumi” (turpmak -CSN) 135.11.punkta un 135.2.punkta prasibas, traucgjot gaj&ju
parvietoSanos pa ietvi, par ko noformgja Protokolu. Parkapuma fikséSanas vieta tika veikta
fotograféSana. Inspektors A.K. par So parkapumu pieméroja naudas sodu 30 latu apmera. Pieteicgja
Protokolu apstridéja.

[1.2] Lai objektivi izskatitu administrativa parkapuma lietas materialus, no inspektora A.K.
tika pienemts paskaidrojums par lietas faktiskajiem apstakliem.

[1.3] VP RRP KPP konstate, ka inspektors A.K., pienemot 1€émumu, klidaini piemérojis
LAPK 149.19 panta piektas dalas 11.punktu. P&c parkapuma konstatéSanas vietd veiktajam
fotografijam, transportlidzeklis novietots stavéSanai cela zimes Nr.326 ,,Apstaties aizliegts”
darbibas zona, tacu dotaja gadijuma, korektak butu transportlidzekla vaditaju saukt pie
administrativas atbildibas, piemeérojot sodu par CSN 136.2.punkta prasibu neievéroSanu, t.i., par
stavéSanu vietas, kur novietotie transportlidzekli nelauj iebraukt wvai izbraukt citiem
transportlidzekliem un trauc€ gaj&ju parvietosanos, jo dotaja gadijuma policijas darbiniekam nebija
japaredz, ka vieniga persona, kas drikst iebraukt /adrese/ pagalma, ir V.R. SIA ,/Nosaukums/”
IpaSniece un, ka citiem transportlidzekliem dota nama pagalma iebraukSana ir liegta. Lidz ar to
lemums dala par LAPK 149.% panta piektas dalas 11.punkta parkapumu ir atcelams un
administrativa lietvediba $aja dala izbeidzama.

[1.3] Saja gadfjuma batiski ir tas, ka V.R. transportlidzekli bija novietojusi stavésanai uz
iebrauktuves cela nama pagalma gandriz pilniba noskérsojot ietvi, nelaujot iebraukt vai izbraukt
citiem transportlidzekliem un trauc€jot gajéju parvietoSanos apméram 30 minites. Blakus /adrese/



atrodas arT sabiedriska transporta pietura.

[2] 2010.gada 8.oktobr1 pec pieteic€jas pieteikuma Administrativaja rajona tiesa ierosinata
administrativa lieta par Lémuma atcel$anu.

Pieteikums pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem.

[2.1] 2010.gada 15.julija pieteicgja vadija SIA ,,/Nosaukums/” piedero$o transportlidzekli un
laika posma starp plkst.15.30 un 16.00 piebrauca pie sev piedero$a nekustama ipasuma /adrese/, lai
transportlidzekli novietotu Tpasuma iekSiené (caurbrauktuvé starp ielu un pagalmu). Ta ka
iebrauktuves varti bija aizslégti, tad pietec€ja bija spiesta doties uz €ku, lai panemtu pagalma vartu
atslegu. Transportlidzeklis uz to laiku tika novietots uz brauktuves iepretim savas majas vartiem.
Brauktuve tur ir pietiekami plata, un Tslaicigi novietota viegla automas$ina nevienam gajéjam
netraucgja. Uz ielas braucamas dalas automasinu atstat nedrikst, jo attiecigais ielas posms atrodas
cela zimes Nr.326 darbibas zona. Kad péc isa briza pieteic€ja pienaca pie sava transportlidzekla,
vina konstatgja uz transportlidzekla loga atstatu Protokolu.

[2.2] CSN 136.2.punkta teikuma pirmaja dala ietverta norma, kas aizliedz automasinam
stavet citas vietas, kur stavoSs transportlidzeklis nelauj braukt (iebraukt vai izbraukt) citiem
transportlidzekliem p&c sava mérka ir radita prieks tam, lai netiktu ierobezotas nekustamo ipasumu
ipasnieku vai tiesisko valditaju iesp€jas ar automasmam ieklit savos Ipasumos. Turpretim,
staveéSanas aizliegums var biit attiecinamas uz citdam personam, kam IpaSnieki vai valditaji nav
devusas attiecigas atlaujas. Kas attiecas uz pieteicju un nekustamo ipaSumu /adrese/, tad pieteicgja
ir ta vieniga ipaSniece. Atbilstosi Civillikuma 1036. un 1039.panta nosacijumiem pieteic€jai ir
tiestbas noteikt to personu loku, kas var lietot namipaSuma iebrauktuves vartus, regulét
iebraukSanas reZimu vinai piedero$a ipasuma pagalma. Atlauja ar automasSinu iebraukt majas
pagalma nevienai citai personai ka tikai S1A ,,/Nosaukums/” direktorei nav dota. Ar Trnieckiem
slegtajos res ligumos Ipasi atrunats aizliegums iebraukt ar auto majas pagalma un lietot nama
caurbrauktuvi (vartus). Turklat varti regulari ir aizslégti, bet atsléga atrodas SIA ,,/Nosaukums/”
biroja telpas, kur atrodas ari pieteicgjas darbavieta (pieteic&ja ir vieniga SIA ,,/Nosaukums/”
dibinataja un amatpersona). Lidz ar to SIA ,,/Nosaukums/” piederosa transportlidzekla stavésana
pretim nama /adrese/ vartiem nevar aizskart citu personu likumigas tiesibas ieklht attiecigaja
nekustamaja Tpasuma. Tas, ka inspektors nezinaja, ka pieteic€ja ir nekustama ipasuma /adrese/
ipaSniece, nebilit nenozimé, ka vipa l@mumu nebija iesp&ams atcelt, kad policijas iestade tika
1zskatits pieteic€jas apstridéSanas iesniegums.

[2.4] Kas attiecas uz CSN 136.2.punkta teikuma otraja dala noradito par aizliegumu traucét
gaj&ju kustibu, tad vieta, kur gaj€ju ietve parklajas ar iebrauktuvi ir pietieckami plata, gajéju kustiba
nav intensiva, pieteic€jas vadita mazizmera auto neaiznem tik daudz vietas, lai kadam traucetu.

[2.5] Vaditaja saukSanai pie administrativas atbildibas peéc LAPK 149.% panta piektas dalas
4.punkta nepiecieSams fiksét, ka stavéSanai novietota automasina reali nelauj braukt citiem
transportlidzekliem vai reali traucé gajéju parvietoSanos. Tade€] min€tas tiesibu normas izpratné
nepietiek, ka attieciga automaSina konkrétaja vieta teoretiski varétu nelaut citiem braukt vai traucet
parvietoties.

[2.6] Protokolam nav pievienoti nekadi dokumenti, kas apliecinatu, ka uz ielas bitu bijusi
vairak ka tikai atseviski gaj&ji. Kas attiecas uz inspektora sniegtajiem paskaidrojumiem, ka sieviete
ar bernu ratiniem esot bijusi spiesta apstaties, lai palaistu garam gaj&jus, tad griiti izprotams, ka
policists, kur§ intensivi nodarbojas ar sabiedriskas kartibas sargaSanu un parkap€ju sodiSanu, péc
vairak neka meneSa spetu atceréties Sadu sadzives rakstura ikdieniSku epizodi. Turklat
administrativa parkapuma sastavu jau nevar veidot tadas ikdieniSkas situacijas iestasanas, ka viens
cilveéks uz ielas padod celu otram, vai uz mirkli apstajas, lai kadu palaistu garam. Sava ikdiena
cilvékiem, parvietojoties pilséta, nemitigi rodas situacijas, ka kadam japadod cels, kads japalaiz
garam, kaut kur iznak uz bridi apstaties. Likuma norma neveérsas pret $ada veida sadzives situaciju
raSanos, bet aizsarga gajéju tiesibas bez trauc€umiem parvietoties par ielu, bet nepiecieSamiba
palaist garam citus cilvékus un uz paris sekundém apstaties, nekadi nav uzskatama par gajeju
parvietosanas tiesibu ierobezosanu. Turklat faktiskaja situacija pieteic€jas transportlidzekla gabariti
lauj gaj&jiem, ejot gar auto, pat samainities.

[2.7] Nav saprotams, kad€] inspektors sodija pieteicgju ,,aizmuguriski”’, jo celu policijas



ekipaza atradas pie majas. Likums paredz vaditaju sodit aizmuguriski tikai tad, kad vaditajs nav
sastopams, bet inspektors parkapuma vieta ir bijis klat gan bridi, kad tur tika novietots
transportlidzeklis, gan ar1 tad, kad tas aizbrauca. Lidz ar to vinam bija iesp&jas sastadit protokolu
parastaja kartiba un uzklausit pieteic€jas paskaidrojumus.

[3] Sava paskaidrojuma atbildétaja pieteikumu neatzist, pamatojoties ar Lémuma
noraditajiem argumentiem.

[4] Tiesas s&dé pieteicgja pieteikumu uzturgja, atsaucoties uz pieteikuma noraditajiem
argumentiem.

Atbildetajas parstave tiesas s€de pieteikumu neatzina, atsaucoties uz Lémuma noradito.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, izveértgjot lietas apstaklus un lieta
esosos pieradijumus, secina, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[6] Leémums, kas pieteicgjai ir nelabveligs administrativais akts, pamatots ar CSN
135.2.punktu un LAPK 14910 panta piektas dalas 4.punktu.

CSN 136.2 apakspunkts nosaka, ka ir aizliegts stavét vietas, kur stavoss transportlidzeklis
nelauj braukt (iebraukt vai izbraukt) citiem transportlidzekliem vai trauc€ gajéju parvietosanos.

Atbilstosi LAPK 149.19 panta piektas dalas 4.punktam par stavéSanu vietas, kur
transportlidzeklis nelauj braukt (iebraukt vai izbraukt) citiem transportlidzekliem vai traucé gajéju
parvietoSanos, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apmera.

No mingta izriet, lai personu varétu saukt pie administrativas atbildibas par CSN
136.2.punkta min&to parkapumu, ir japierada, ka:

1) transportlidzeklis ir novietots stavésanai;

2) vieta, kur stavoSs transportlidzeklis nelauj braukt (iebraukt vai izbraukt) citiem
transportlidzekliem vai trauc€ gajéju parvietosanos.
transportlidzekli stavésanai, t.i., /adrese/.

Pieteic€ja norada, ka transportlidzeklis tika novietots stavéSanai ta, ka tas netrauc&ja braukt
(iebraukt vai izbraukt) citiem transportlidzekliem un netraucgja ari gajéju parvietosanos.

Lidz ar to lieta pastav strids par to, vai pieteic€jas riciba ir konstat€jams administrativa
parkapuma sastavs - stavéSana vieta, kur transportlidzeklis nelauj braukt (iebraukt vai izbraukt)
citiem transportlidzekliem vai traucé gajéju parvietoSanos.

[8] Tiesa, izvértgjot lieta iesniegtos pieradijumus - Protokolu (lietas 32.lapa), notikuma
vietas fotouznémumiem (lietas 34.-35.lapa), pieteicgjas stidzibu (lietas 18.-22.lapa), inspektora
paskaidrojumu (lietas 37.lapa), - atzist, ka ar tiem ir pieradita pieteic€jas vaina administrativa
parkapuma izdariSana.

Protokola konstatéts, ka transportlidzeklis /adrese/ stavgjis 30 miniites. Ari pieteicgja ir
noradijusi, ka transportlidzekli novietoja stavéSanai, lai dotos péc atslégam un atvértu vartus. Lidz
ar to konstatgjams, ka transportlidzeklis atzistams par novietotu stavéSanai.

Lai gan pieteic§ja uzskata, ka stav€Sanai novietotais transportlidzeklis netrauc€ja gajeju
parvietoSanos, tiesai no pievienotajam fotografijam nerodas Saubas par to, ka transportlidzekla
stavesanas laika tika traucéta gajéju parvietoSanas. Pirmkart, ir acimredzams, ka transportlidzeklis ir
aiznémis vismaz 2/3 gajeju ietves, tatad, tas lielako dalu. Otrkart, redzams, ka transportlidzeklim
brivi garam paiet var tikai viens cilvéks, bet, ejot divata, jau bis nepiecieSams pagriezties saniski,
kas noradits ar1 inspektora A.K. zinojuma - gaj&ji bija spiesti pirms automasinas apstaties un palaist
prett nakoSo gaj€jus, jo sieviete ar b&érnu ratiniem nevaréja vienlaicigi ar preti nakoSo gajéju paiet
garam automasinai. TreSkart, gaj€js ir ar1 persona ar kustibu traucgjumiem ratinkréslos un persona,
kas stumj kravu. Aplikojot pievienotas fotografijas, tiesai nav Saubu, ka personai ratinkrésla vai
personai, kas stumj b@rnu ratinus, stavéSanai novietotais transportlidzeklis traucétu brivi
parvietoties. Savukart gadijuma, ja tiktu stumti divvietigi vai trisvietigi b&rnu ratini, pa ietvi
transportlidzeklim garam paiet vispar nebiitu iesp&jams.

Lidz ar to, izvert€jot lieta iesniegtos pieradijumus, ir secinams, ka pieteic€ja, novietojot



transportlidzekli stavesanai, ta, ka tas traucgja gajeju parvietosanos, ir parkapusi CSN 136.2 punkta
prasibas un izdarijusi LAPK 149.1° panta piektas dalas 4.punkta paredzeéto parkapumu.

[9] Vienlaicigi tiesa parbauda, vai konkréto administrativo parkapumu var atzit par
maznozimigu.

LAPK 21.pants paredz iesp&ju atbrivot parkap&ju no administrativas atbildibas maznozimiga
parkapuma gadijuma. Mingtais pants nosaka, ka, ja izdaritais administrativais parkapums ir
maznozimigs, institlicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu, var atbrivot parkap&u no
administrativas atbildibas un aprobezoties ar mutvardu aizradijumu.

Lai parkapumu atzitu par maznozimigu, iestadei vai tiesai ir jaizveérte LAPK 32.panta otraja
dala minétie apstakli: parkapuma raksturs, parkap&ja personiba, vina vainas pakape, mantiskais
stavoklis, atbildibu mikstinoSie un pastiprino$ie apstakli un jaizdara lietderibas apsvérumi saskana
LAPK 22.panta noteikto administrativa soda merki, proti, lai personu, kura izdarijusi administrativo
parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arT lai tiklab
tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus. Proti, iestadei ar LAPK 21.pantu
ir pieskirta ricibas briviba izvertét, vai LAPK 32.panta noteikta mérka sasniegSanai ir nepiecieSams
saukt parkap€ju pie administrativas atbildibas, vai ar1 meérki ir iesp&jams sasniegt, aprobezojoties ar
mutvardu aizradijumu.

Tiesa, nemot véra, ka pieteic€ja par konkréto parkapumu ir jau vairakkartigi sodita, atzist, ka
attiectba uz pieteicgju ar preventiviem pasakumiem nav iesp&jams nodrosinat CSN 136.2
apakSpunkta ieveérosanu. Tadgéjadi LAPK 21.panta otras dalas piem&roSanai nav pamata.

Nemot véra iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka pieteicgjai par LAPK 149.%° panta piektas dalas
4.punkta paredz&to parkapumu noteiktais sods 30 latu apmeéra ir tiesisks un pamatots, tadéjadi
Lémums nav atcelams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

noraidit V.R. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2010.gada 10.septembra 1émuma Nr.4962 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzeét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) L.Andersone

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese L.Andersone
Riga, 2012.gada 3.maija



