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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2007.gada 3.oktobris

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis V.Pokis,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu péc J.N. (turpmak -
Pieteicgjs) pieteikuma par Madonas pils€tas domes Administrativas
komisijas (turpmak —Atbildétajs) 2006.gada 23.marta 1émuma Nr.D20 28
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 3.februari Madonas rajona policijas parvaldes
Kartibas policijas biroja 2.nodalas inspektors Gatis Kuskis sastadija
administrativa parkapuma protokolu PA023098 par J.N. Administrativo
parkapumu kodeksa 173.panta pirmaja dala paredzéto parkapumu.

[2] 2006.gada 23.marta Madonas pilsétas domes Administrativa
komisija pienéma [€mumu Nr.D20 28 par Pieteicgja sodiSanu
pamatojoties ar Administrativo parkapumu kodeksa 173.panta pirmas
dalas normam (turpmak — L€mums).

[3] 2006.gada 18.aprili Pieteic€js iesniedzis pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa, ludzot atcelt Lémumu, pamatojoties uz
Sadiem argumentiem:

[3.1] Administrativo parkapumu kodeksa 173.panta pirmas dala
paredz atbildibu par nepilngadigo bérnu audzinasanas un izglitoSanas
pienakumu nepildiSanu, ko izdarfjusi vecaki vai personas, kas vinus
aizstaj;

[3.2.] Lémuma Nr.D20 28 noradita L.K. ir Pieteic€ja mazmeita,
tacu ta nekad nav tikusi nodota Pieteic€ja apriip¢ vai aizgadniba
Civillikuma izpratn€. Vinai ir vecaki (t€vs un mate), kuru apgadiba un
aizgadniba vina atrodas. L.K. nedzivo pie Pieteicgja;

[3.3.] Pieteicéja mazmeita medz ienakt Pieteic§ja dzivesvieta, ka
ar1 naktsmitne tai nekad nav tikusi liegta. Par to, ka vina nav apmeklgjusi
skolu, L.K. Pieteic€ju nav informéjusi, ka arT neinformé, kurp dodas.

[4] Paskaidrojuma tiesai Atbildetajs pieteikumu neatzist un norada
turpmak ming&to:



[4.1.] 2006.gada 14.marta Atbildétajs sanéma administrativa
parkapuma protokolu Nr.PA023098, ko Pieteicgjam sastadija Madonas
rajona policijas parvalde. Sim sastaditajam protokolam pielikuma klat
pievienoti L.K. un J.N. paskaidrojumi, kur abos noradita adrese ir
Madona, /dzésta adrese/, no ka secinams, ka mazmeita L. dzivo pie J.N..
Tapat art 2006.gada 17.februara nepilngadiga paskaidrojuma L.K. norada,
ka pie vecmammas Madona, /dzéesta adrese/ dzivo jau kop$ bernibas.
Tapéc Pieteicgja apgalvojums par to, ka mazmeita meédzot tikai ienakt
nav pamatots.

[4.2.] Ta ka Pieteic§ja mazmeita L., jau kop$ bérnibas dzivo pie
vecvecakiem Madona, /dzésta adrese/ un ka pats prasibas Pieteicgjs
03.03.2006. paskaidrojuma Nr.PA023098 noradija, ka L. mate par meitu
neinteres€jas, tad J.N. tika uzskatits par personu, kas aizstdj vecakus un
vinam tika sastadits protokols par parkapumu, kas paredzets
Administrativo parkapumu kodeksa 173.panta pirmaja dala.

[5] Uz tiesas s€di Pieteicgjs un Atbildetajs nav ieradusSies. Tiesa
konstateé, ka puses bija inform&tas par tiesas sédi likuma noteiktaja
kartiba. Pieteicgjs par neieraSanas iemesliem tiesu nav informgjis.
Atbildetajs 2007.gada 26.septembrT nosiitijis tiesai ligumu skatit lietu bez
atbildetaja klatbutnes, noradot, ka pieteikumu neatzist, pamatojoties ar
rakstveida paskaidrojuma min€tiem argumentiem.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
214.panta pirmo dalu, 268.pantu un 269.pantu tiesa atzist, ka lietu var
skatit bez Pieteic€ja un Atbildetaja klatbiitnes.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot
lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir
apmierinams.

[7] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 9.panta pirmo dalu par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas
izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko
kartibu, TpaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes
kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

[8] Pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas par
administrativo parkapumu, kas paredzets LAPK 173.panta pirmaja dala
un tam piemérots administrativais sods - bridinajums. Atbilstosi
noraditajai tiesibu normai, par bérna apriipes pienakumu nepildiSanu



vecakiem vai personam, kas vinus aizstaj, izsaka bridinajumu vai uzliek
naudas sodu Iidz divdesmit pieciem latiem.

[9] Lieta konstateti turpmak noraditie faktiskie apstakli:

[9.1] 2006.gada 3.februari Madonas rajona policijas parvaldes
Kartibas policijas biroja 2.nodalas inspektors Gatis Kuskis sastadija
administrativa parkapuma protokolu PA023098, ar kuru konstatgja, ka
latka posma no 2006.gada 6. lidz 14.februarim J.N. mazmeita L.K.
neattaisnoti neapmekleé Cesvaines internatskolas 8.klasi. Secinats, ka J.N.
nepilda bérnu apriipes pienakumus (lietas 14.lapa).

[9.2] 2006.gada 17.februari Gulbenes rajona policijas parvaldes
Kartibas policijas biroja 2.nodalas inspektore V.Logina pienéma L.K.
paskaidrojumu. Paskaidrojuma noradits, ka L.K. Cesvaines internatskola
nav bijusi laika posma no 2006.gada 6.-17.februarim, jo 2006.gada
6.februart auklgja M.N. delu, tatu no 2006.gada 7.februara Iidz
17.februarim dzivoja pie R.D. Gulbeng, un abas uz skolu negaja (lietas
11.lapa).

[9.3] 2006.gada 3.marta Madonas rajona policijas parvaldes
Kartibas policijas biroja 2.nodalas inspektors G.Kuskis pienéma J.N.
paskaidrojumu. Paskaidrojuma noradits, ka J.N. faktu, ka mazmeita L.K.
neapmeklé skolu no 2006.gada 6.-17.februarim, nav zinajis. Pieteicgjs
domaja, ka L.K. atrodas skola (lietas 15.lapa).

[9.4] 2006.gada 3.marta Madonas rajona policijas parvaldes
Kartibas policijas biroja 2.nodalas inspektors G.Kuskis pienéma L.K.
paskaidrojumu. Paskaidrojuma noradits, ka laika posma no 2006.gada
6.februara Iidz 17.februarim uz skolu L.K. negaja, jo bija aizbraukusi uz
Gulbeni pie draudzenes un pietriika naudas, lai atbrauktu atpakal (lietas
16.lapa).

[9.5] 2006.gada 23.marta Madonas pilsétas domes Administrativa
komisija piepéma Leémumu par Pieteic€ja sodiSanu par LAPK 173.panta
pirmaja dala paredzeto parkapumu, uzliekot sodu — bridinajumu (/ietas
4.lapa).

[10] Tiesa konstaté, ka lieta nav strida par to, ka L.K. nav
atradusies Cesvaines internatskola laika posma no 2006.gada 6.-
17.februarim. Lieta ir strids vai Pieteicg€js ir subjekts, kuram japiemeéro
likuma noteiktais administrativais sods.

[11] Saskana ar LAPK 9.pantu, par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas
izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko
kartibu, paSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes
kartibu un par kuru likuma paredzeéta administrativa atbildiba.

Lai piem@rotu administrativo sodu, ir jakonstaté vai persona ir
vainojama izdarita parkapuma.



[12] Tiesa konstatg, ka Atbildetajs Lémuma pie atbildibas ir saucis
Pieteic€ju par to, ka mazmeita ir neattaisnoti neapmekl&jusi Cesvaines
internatskolu.

Atbildetajs Lemuma noradijis, ka pie atbildibas saucams Pieteicgjs,
jo vins$ faktiski veic audzinaSanas pienakumus.

[13] Saskana ar LAPK 173.panta pirmo dalu, pie administrativas
atbildibas var saukt nepilngadigas personas vecakus vai personas, kas
vinus aizstaj. Tiesa konstate, ka likumdevejs norma ir noteicis subjektu
loku, kas var tikt saukts pie administrativas atbildibas, neparedzot iesp&ju
uzskaitijumu paplasinat.

[14] Saskana ar Civillikuma 177.panta pirmo Iidz ceturto dalu, lidz
pilngadibas sasniegSanai bérns ir vecaku aizgadiba. Aizgadiba ir vecaku
tiesibas un pienakums ripé€ties par bernu un vina mantu un parstavet
bérnu vina personiskajas un mantiskajas attiecibas. Riipes par bérnu
nozimé vinga apripi, uzraudzibu un tiesibas noteikt vina dzivesvietu.
Bérna apriipe nozimé vina uzturéSanu, t.i., €diena, apgerba, majokla un
veselibas apriipes nodrosinasanu, bérna kopSanu un vina izglitoSanu un
audzinasanu (garigas un fiziskas attistibas nodrosSinaSana, p&c iespgjas
ieveérojot vina individualitati, sp€jas un intereses un sagatavojot bérnu
sabiedriski derigam darbam).

Minéta likuma 224.pants paredz, [..] ja p€c tiesas sprieduma vai
kada cita no paSu gribas neatkariga iemesla del abi vecaki zaude
aizgadibas tiesibas, bérnam nodibinama aizbildniba, bet, ja tas zaude tikai
viens vecaks, aizbildniba nodibinama gadijumos, kad tas nepiecieSams
bérna intereses.

Izvertejot mineétas normas kopsakara, tiesa uzskata, ka primari par
bérna apripi ir atbildigi vecaki. Un tikai gadijuma, ja abi vecakiem nevar
val nav spgjigi par bérnu riipeties, ar tiesas spriedumu aizbildniba par
nepilngadigo bérnu tiek noteikta citai personai. Apstaklis, ka
nepilngadigais bérns uzturas pie kadas personas, nerada Sai personai
tiesisku statusu, kas biitu pielidzinams vecaku vai aizbildnu statusam.

[15] Tiesa konstaté, ka saskana ar izdruku no ledzivotaju un
arvalstnieku registra, nepilngadigai personai - L.K. - ir vecaki — V.K. un
JK.

Tapat tiesa konstat€, ka vecaku aizgadniba par L.K. nav izbeigta,
lidz ar to tiesa secina, ka $aja gadijuma administrativa parkapuma
subjekts nav Pieteicgjs, bet gan L.K. vecaki.

[16] Ieve€rojot iepriekS minéto, tiesa atzist, ka Pieteicgjs
nepamatoti saukts pie administrativas atbildibas un sodits par LAPK
173.panta pirmaja dala paredzeto administrativo parkapumu.



Rezolutiva dala

Nemot vera iepriek§ konstatéto un pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 246.-251.pantu, Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 286.panta 3.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat J.N. pieteikumu par Madonas pilsétas domes
Administrativas komisijas 2006.gada 23.marta l€émuma Nr.D20 28
atcelSanu.

Atcelt Madonas pilsétas domes Administrativas komisijas
2006.gada 23.marta l€mumu Nr.D20 28 un izbeigt administrativo
parkapuma lietu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit

dienu laikd no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis V.Pokis



