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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2014.gada 6.maija

Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa
§ada sastava: tiesnese E. Stelte-Auzina,
ar tiesas sézu sekretari A. Orlovsku,

atklata tiesas sédé izskatja civilietu AAS “Gjensidige Baltic” prasiba pret /pers. B/ par izmaksatas apdroSinaSanas atlidzbas
piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 26.septembri AAS “Gjensidige Baltic’ (turpmak tekstd — prasitdja) célusi prasibu Rigas pilsétas Zemgales
priekSpilsétas tiesa pret /pers. B/ (turpmak teksta — atbildétaja) par izmaksatas apdrosinaSanas atlidzibas piedzinu.

Prasiba pamatota ar Civilikuma 1770., 1779.pantu, Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskds atbildibas obligatas
apdroSinasanas likuma 41.p.1.d.1.p. “b” un “c” apakSpunktiem, un Civilprocesa likuma 26.p. 1.daju un 41.p. 1.dalu.

Prastaja ludz tiesu piedzit no atbildétaja izmaksato apdroinadanas atlidzZibu Ls 3 090,34 apméra un visus tiesas izdevumus — valsts
nodewu Ls 202,25 un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus Ls 3,30.

Prasttaja pieteikuma noradijusi, ka 2009.gada 15.septembri prasitdja izsniedza /pers. C/ piederoSajam transportlidzeklim VW JETTA,
valsts registracijas Nr./TL numurs/, sauszemes transportiidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas polisi
Nr./numurs/, sérija /s€rija/. Polises darbibas laiks no 15.09.2009. lidz 15.12.2009. 2009.gada 31.oktobri transportlidzekla VW JETTA,
valsts registracijas Nr./TL numurs/, vaditajs, lieta atbildétajs, izraisija ceju satiksmes negadijumu (turpmak teksta — CSNg) ka rezultata
tika nodariti zaudéjumi SIA “Swedbank Lizings” piedero$ajam transportiidzeklim LEXUS IS 250, valsts registracijas Nr./TL numurs/.
Atbildétajs ir 2009.gada 31.oktobrT notikusa CSNg izraisttajs, kurS vadia transportlidzekli bez normativajos aktos noteikta kartiba
iegttam tiesbbam vadt attiecigas kategorijas transportiidzekli un atstaja notikuma vietu, parkapjot normativajos aktos noteikto kartibu.
Prasttaja 2010.gada 30.marta apmaks3aja transportlidzeklim LEXUS IS 250, valsts registracijas Nr./TL numurs/, veiktos remontdarbus
Ls 3 090,34 apméra.

[2] Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu tiesa nav sniedzis.

[3] Atbildéetajs uz tiesas sédi nav ieradies, neieradanos attaisnojoSus dokumentus tiesa nav iesniedzis, nav lidzis izskatft lietu péc
bitibas bez vina klatbdtnes vai atlikt lietas izskatiS8anu. Par tiesas sédi atbildétajam pazinots likuma noteiktaja kartba.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 156.pantu tiesa uzskata par iespéjamu lietu izskatfit bez atbildétaja klatbdtnes tiesas sédé.

Tiesa sédé prasitajas parstavis /pers. F/ prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma noradiajiem apstakliem un motiviem. Papildus
paskaidroja, ka atbildétajs izraisja CSNg, vadia transportiidzekli bez attiecigdm tiesbam un atstdja negadijuma vietu. Prasitaja
izmaksaja cietuSajam atlidzZibu sedzot remontdarbu izmaksas. Prasitajai ir regresa tiesibas.

Motivu dala

[6] Noklausiusies prasitajas parstavja paskaidrojumus tiesas sédé, parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus un novértéjusi
tos kopsakara, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.



[7] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 208.1panta pirmo dalu, aizmugurisks spriedums ir spriedums, ko pirmas instances tiesa
taisa lieta, kura atbildétajs nav sniedzis paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies péc tiesas aicinajuma, nepazinojot neierasanas
iemeslu. Saskana ar $1likuma 208.1panta otro dalu, aizmugurisku spriedumu tiesa taisa, pamatojoties uz prasiaja paskaidrojumiem
un lieta esoSajiem materialiem, ja tiesa tos atzist par pietiekamiem strida izSkir8anai.

[8] Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijums vai
iebildumus. Prastitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba.

[9] Ar 2009.gada 11.decembra Lémumu administrativa parkapuma lieta Nr./numurs/ pieradits, ka 2009.gada 31.oktobrT pulksten
17:25 noticis celu satiksmes negadijums starp transportiidzekli LEXUS IS 250, valsts registracijas Nr./TL numurs/, kas pieder SIA
/Nosaukums A/ un/pers. C/ piedero$o transportiidzekli VW JETTA, valsts registracijas Nr./TL numurs/, kuru vadija atbildétajs bez
normativajos aktos noteikta kartiba iegitam tiesibbam vadt attiecigas kategorijas transportlidzekli un atstaja notikuma vietu, parkapjot
normativajos aktos noteikto kartibu.

Ar 2009.gada 15.septembri prasitajas izsniegto transportiidzekla padnieka civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas polisi
Nr./numurs/, sérija /sérija/, kurd noradts /pers. C/ piedero$s transportlidzeklis VW JETTA, valsts registracijas Nr./TL numurs/,
pieradts, ka SIA /Nosaukums A/ bija tiesibas prasit kompensét CSNg rezultata raditos zaudéjumus.

Ar 2009.gada 5.novembra transportlidzekla apskates protokolu, 2009.gada 18.novembra Transportlidzekla zaudé&jumu izmaksu
aprékina Nr./numurs/ un 2010.gada 22.februara AS /Nosaukums B/ ApdroSinasanas atlidzibas rékinu Nr./numurs/ pieradits, ka CSNg
cietusa transportidzekla remonta izdevumi kopa sastadia Ls 3 090,34, kas, saskana ar Padomes 1997.gada 17 junija Regulu (EK)
Nr.1103/97 noteikto mainas kursu (1 euro =0.702804 lati), sastada 4 397,16 euro. No Maksajuma uzdevuma Nr.723 redzams, ka
prasitaja 2010.gada 30.marta izmaksajusi SIA /Nosaukums B/ 4 397,16 euro.

[10] Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosindSanas likuma 41.panta 1.dalas
1.punkta “b” apakSpunktu apdros$inatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transportlidzekla vadiaju, kas celu satiksmes
negadijuma nodariis zaudéjumus treSajai personai, ja tas vadijis transportlidzekli bez tiesbam vadit attiecigds kategorijas
transportlidzekli. Savukart minéta panta 1.dajas 1.punkta “c” apakSpunkts nosaka, ka apdroSinatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu
pret transportidzekla vadiaju, kas celu satiksmes negadijuma nodariis zaudéjumus treSajai personai, ja tas péc celu satiksmes
negadiuma, neievérojot $aja likuma vai citos normativajos aktos noteiktas prasibas, atstajis notikuma vietu vai izvairijies no noteikta
kartba izdaramas parbaudes alkoholisko dzérienu, narkotisko, psihotoksisko, psihotropo vai citu apreibinoSu vielu iespaida
konstatéSanai, vai Ts vielas lietojis péc celu satiksmes negadijuma [idz attiecigajai parbaudei.

Saskana ar Civillikuma 1775.pantu, katrs zaudéjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina, bet 1779.pants paredz, ka katram ir pienakums
atlidzinat zaudéjumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

[11] Nemot véra minéto, tiesa atzist par pieradiu, ka atbildétdjam ka celu satiksmes negadijumu izraisijusa transportlidzekla
vaditajam, kur$ vadia atbildétajs bez normativajos aktos noteikta kartiba iegitam tiestbam vadt attiecigas kategorijas transportiidzekli

un atstaja notikuma vietu, parkapjot normativajos aktos noteikto kartibu, ir pienakums atlidzinat prasitajai izmaksato apdroSinaSanas
athdzibu 4 397,16 euro apmera.

[12] Ka izriet no Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas, apmierinot prasibu, no atbildétdja par labu prasitajam piespriez ta
samaksatos tiesas izdevumus proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apméram (..).

Tiesas apmierinato prasjumu apmeérs Saja lieta ir 4 397,16 euro, Idz ar to no atbildétaja par labu prasitajai piedzenama pédéjas
samaksata valsts nodeva par prasibu 287,78 euro. Tapat no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami tds samaksatie ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 euro (par prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pazinojumu piegadasanu un izsniegSanu).
Tadéjadi kopa no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi 292,48 euro.

[13] Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, kurus nesedz prasitajas iemaksa 2,75 euro apméra piedzenami no atbildétaja valsts laba.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu, atbildétajam nosakams sprieduma labpratigas izpildes termins - desmit dienas no
sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Nemot véra iepriek§ minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 34., 35.panta 1.dalas 1.punkta, 41.panta 1.dalas, 92.-
97.pantu, 189.-193.pantu, 195., 204.1, 208.1 un 208 8pantu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AAS “Gjensidige Baltic”, registracijas Nr./registracijas numurs/,



izmaksato apdroSinasanas atlidzibu 4 397,16 euro (Ls 3 090,34) un tiesas izdevumus 292,48 euro (Ls 205,55), kopa 4 689,64 euro
(Cetri tOkstoSi seSi simti astondesmit devinus euro un 64 centus) (Ls 3 295,89 — tris tikstoSi divi simti devindesmit pieci lati un 89
santimi).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 2,75 euro (divus euro
un 75 centus), kas iemaksajami Tiesu administracijas kontd Nr.LV51TREL2190458019000, sanéméja iestade: Valsts kase,
sanémeéjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no sprieduma spéka stadSanas dienas. Dokuments, kas apliecina ar lietas
izskatiSanu saistito izdevumu samaksu valsts laba iesniedzams Rigas pilsétas Zemgales prieksSpilsétas tiesas kanceleja.

Spriedumu prasttaja ir tiesiga parstdzét apelacijas kartiba 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijai, iesniedzot
apelacijas stidzbu Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa, bet atbildétajs 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma
nositiSanas dienas ir tiesigs iesniegt Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas
izskatiSanu no jauna.



