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Lietvedibas Nr.C-0334-21/28
SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2021.gada 4.oktobr1

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

tiesnese Inese Berzina

ar tiesas s€des sekretari Sintiju Ostrovsku,

piedaloties prasitaja /pers. A/ pilnvarotam parstavim zvérinatam advokatam Aldim Liepinam, atbildétaja SIA ,,/nosaukums/” pilnvarotam parstavim
zverinatam advokatam [imaram Ioannam Reinim,

atklata tiesas s€d€ izskaffja civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA ,/mosaukums/” par pirkuma figuma atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesa sanents /pers. A/ (turpmak - prasitajs) prasibas pieteikums pret SIA ,,/nosaukums/” (turpmak -
atbildetajs) par pirkuma figuma atcelSanu.

Prasibas pieteikuma noradi $adi argumenti.

2016.gada 22.augusta starp prastaju ka pardeveju un atbildetaju ka pircgju tka noslegts nekustama pasuma pirkuma figums (turpmak art -
figuns), ar kuru pardevgjs pardeva pirc€jam pardevéjam piederosas 43/1000 domajamas dalas (pasuma tiesibas nostiprinatas Rigas pilsétas
zemesgramatas  nodaljuma Nr./numurs/) no zemes gabala (platiba 2054 m2) /adrese/ ar kadastra numuru /numurs/, uz kura atrodas nanipaSuns.
Saskana ar Iiguma 4.sadalu pasuma cena tika noteikta 3 000 EUR, kuru pircgjs maksa pardevejam pie liguma parakstianas. Liguma 4.sadala ir
norads, ka, parakstot So figunm, pardevgjs apliecina, ka visu pirkuma cenu ir sanemis pilna apmera. Neskatoties uz iguma veikto atzimi, ka pardeveja
paraksts uz iguma apliecina pirkuma summas sanenmsanu, prastajs maksajunu no atbildetaja fidz pat $ai dienai nav sagemis, lidz ar ko prasitajs velas
pirkuma Iigunu lauzt.

To, ka atbildetajs nav veicis pirkuma maksas samaksu prasitajam, apliecina arT apstaklis, ka So pirkuma darfjunm, kas parsniedz 1 500 EUR,
atbildetajs nav deklargjis Valsts iepémunu dienesta.

Gadijumi, kad likums pielayj atkapSanos no pirkuma figuma, ir paredzeti Civillikuma 2040.panta, t.sk., minétas tiesibu normas 5.punkta, kura
noteikts, ka iznémuma veida pirkuma ligunu var atcelt, ja kreditors paradnicka nokavejuma dél vairs nav ieintereséts figuma izpildSana (Civillikuma
1663.pants).

Tatad, lai bitu pamats iz€muma gadfjuma atcelt pirkuma figumu saskana ar Civillikuma 2040.panta 5.punktu, prasitajam i japierada intereses
aduns, kas ir saistits ar pirc€ja pielauto samaksas nokavejum.

Augstakas tiesas Senats, mterpretgjot Civillikuma 1663.pantu, kurd paredzetas kreditora tiesibas atcelt ligunmu paradnieka nokavéjuma dgl,
noradijis, ka, lai kreditors varétu prasit liguma atcelanu, atsaucoties vz Civillikuma 1663.pantu, ir janodibina $adi pricksnoteikumi: 1) paradnicka
nokavgjuns, 2) savas intereses zuduns. Ja kads no minétajiem priekSnoteikumiem nepastav, tad liguma atcelSanai nav pamata. Atbilstosi visparigam
principam kreditoram, prasot liguma atcelSanu, ir japierada ieprieks noradito prick$noteikumu esamiba (sk., Sendta 2010.gada 15.septembra spriedumu
lieta Nr.SKC-170/2010). Senats ari atzinis, ka nokavejums pats par sevi vien nedod tiesibas prasit liguma atcelSanu, tas dod tiesibas prasit liguma izpildi,
bet, prasot pirkuma ligumu atcelt, prasiajam i japierada intereses zudums. Celot prasibu par pirkuma liguma atceSanu un noradot, ka prasttajs ka
kreditors nokavéjuma dg] vairs nav ieinteresets iguma izpildiSana, prasitajam ir janorada un japierada tie apstakli, kuru dél vigS nav vairs ieinteresets
figuma izpild€ (sk., Senata 2009.gada 26.augusta spriedumu lietd Nr.SKC-199/2009). Mingtas atzinas atbilst arT tiesbu doktrina paustajam viedoklim,
ka mtereses zudumam jabiit no nokav&juma objektivi izrietoSam rezultatam. Interese sagemt izpildjunmu var bt zudusi nevis nokavejuma, bet citu
apstaklu del (..). Tap&c kreditoram intereses zudus ir japamato, japierada (sk., K. Torgans. Saistbu tiesibas. I dala, Riga, 2006, 224.1pp.).

Saskana ar Senata noradto un faktisko situaciju i iestajusies abi augstak minétie priekSnoteikumi figuma atcelSanai, jo kreditors (prasitajs) liguma
summu nav sanemis un ir iestajies paradnieka nokavejuns, un prasttajs ka kreditors nokavejuma de] vairs nav ieintereséts iguma izpildiSana zemak
mincto iemeslu del

To, ka atbildetajs nav veicis pirkuma maksas samaksu prasitajam apliecina ari apstaklis, ka So pirkuma darjumu, kas parsniedz 1 500 EUR,
atbildetajs nav deklargjis Valsts ienémumu dienesta. Atbildetajs ir juridiska persona, tadejadi saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.237
,Skaidra nauda veikto darfjumu deklar€Sanas noteikumi’ 2.pantu atbildetajam, ja tas butu veicis pirkuma maksas samaksu fiziskai personai skaidra nauda
3 000 EUR apm&rd, bija pienakums deklarét $o darfjumu Valsts ienémumu dienesta. So noteikunu 3.panta noteikts, ka deklaraciju par skaidra nauda
veiktajiem darjumiem darjuma dalbnieki iesniedz Valsts iepénumu dienesta ne velak ka Iidz parskata ménesim sekojosa menesa piecpadsmitajam
datumam Prasttajs norada, ka nekad

parakstyis deklaraciju par skaidra nauda veikto darfjunu ar atbildétaju.

Chvillikuma 1652.panta 3.punkta noteikts, ka paradnicka nokavgjums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vip$ palaidis garam terminu,
kas nolikts izpildBanai vai nu ar likun, vai ar figun, vai ari pec parasas.

Liguma summa pircgjam (atbildétajam) bija jasamaksa pardevejam (prastajam) figuma parakstBanas diend. Tatad konkrétaja gadjuma termins ir
noteikts figuma. Nemot vera, ka figuma summu pardevejs (prastiajs) netika sanémis ne figuma parakstiSanas diena, ka ar1 to nav sanemis lidz pat Sai
dienai, tad ir iestajies paradnieka nokavejurrs.

Uz prasitaja ligumiem veikt norekinus atbildétajs nav reaggjis. Turklat pats pircgjs (atbildétajs) arf nav izadiyis nekadu interesi nokartot
paradsaistibas, lidz ar to ir secindms, ka pircgjs pats ar nav ieintereséts liguma saistibu izpildé un ir rikojies negodpratigi, ieglistot sava fpasuma pasunm,
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par kuru tas nav samaksajis.

Liguma noslegsana ir saistama ar prasitaja ekonomisku (finansialu) interesi iegfit liguma sumnu figuma noslegsanas diena, tacu, nemot vera, ka §T
interese nav apmierinata, tad prasitajs liguma izpildé vairak nav ieintereséts, tapec idz to atcelt.

Temesls, kalab prastajam ir intereses zudums atsavindt minéta nekustama ipasuma domajamas dalas atbildétajam, izriet ar no apstakliem, ka
atbildetajs prettiesiski no prasitaja laulatas /pers. D/ bija ieguvis atlikusas 957/1000 $1nekustama pasSuma domajamas dalas.

2016.gada 24 .novembri /pers. F/, parstavot prasitaja laulato /pers. D/, pamatojoties uz generalpilnvaru, un atbildétaja SIA “‘/nosaukums/”, kuru
parstavgja tas valdes loceklis un vierigais dalibnieks /pers. F/ (/pers. E/ d€ls), nosledza nekustama pasuma pirkuma ligumu par prasttaja laulatajai
piederoso 957/1000 domajamo dalu no nekustama pasuma /adrese/, pardosanu.

Konkrétaja gadijuma /pers. F/, pamatojoties uz vipam izsniegto generalpilnvaru, rikojas klaja pretruna ar /pers. D/ ka pilnvarotajas interesém, jo
nosledza darfjumu nevis /pers. D/, bet gan atbildétajas SIA “‘/nosaukums/” interes€s, turklat /pers. E/ un /pers. F/ riciba bija saskanota un apzinati versta
uz parmeerigu zaudejumu radanu /pers. D/ un pret€ja labas ticibas principiem, jo, apzinoties nekustama paSuma patieso vertiby, /pers. E/ pardeva So
pasSumu SIA “/nosaukuns/” par iesp&jami zemako cenu, neieverojot /pers. D/ ka nekustama Ppasuma pasnieces intereses uz vigai piederosa nekustama
TpasSuma atsavinasanu par pec iesp&jas lielaku cenu.

Jangem ar1vera, ka minéta nekustama Ppasuma domajamas dalas atbildetajam tika

atsavinatas par kadastralo vertibu, ko pedgjais nesamaksaja, bet So apstaklu konteksta tas i vertejams ka, t.s., “draudzbas pirkums”, kuram pec
iepriek$ minétajam atbildétaja darbbam attieciba uz prastaja gimeni vairs nav nekada pamata pastavet.

Pie $adiem apstakliem prastajam ir iestajies intereses zuduns atsavinat minéta nekustama pasuma domajamas dalas atbildetajam

Prasttajs odz atcelt 2016.gada 22.augusta starp pusem noslegto nekustama pasuma pirkuma igumu; dz@st pasuma tiesibas atbildetajam vz
43/1000 domajamam dalam (jpasuma tiesibas nostiprinatas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/) no zemes gabala (platiba 2054n2) ar
kadastra numuru /munurs/, uz kura atrodas nanipasums: trisstava dzvojama eka (saskana ar inventarizacijas dokumentiem liters Nr.1) un divstavu
dzvojama €ka (saskana ar inventarizicijas dokumentiem liters Nr.2), vienstava kafejrica [lit.3], divstavu dzivojama eka [lit 4.) (zemesgramata ir
registrétas lietoSanas tiesbas uz nedzivojamo telpu Nr.1); nostiprinat paSuma tiesibas prastajam uz 43/1000 domajamam dalam (ipasuma tiesibas
nostiprinatas Rigas pilstas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/) no zemes gabala (platiba 2054n2) ar kadastra numuru /numurs/, vz kura atrodas
nanipasuns: trisstavu dzivojama €ka (saskana ar mventarizacijas dokumentiem liters Nr.1) un divstavu dzivojama €ka (saskana ar inventarizacijas
dokumentiem liters Nr.2), vienstava kafejrica [lit.3], divstavu dzivojama €ka (lit 4.) (zemesgramata i registrétas lietoanas tiesibas uz nedzivojamo telpu
Nr.1).

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1652., 1663.pantu, 2040.panta 4.punktu, 2042. -2044.pantu, 2300.-2304.pantu, Ministru kabineta noteikumiem
Nr.237 , Skaidra nauda veikto darfjunu deklaréSanas noteikumi' 2.pantu.

[2] Tiesa sapemti atbildétaja paskaidrojumi.

Pirkuma figuma 4.punkta noradais atbilst pirkuma figuma noslegsanas faktiskajiem apstakliem. Parakstot pirkuma figumu, atbildetajs samaksaja
prasttajam pirkuma maksu pilna apmera un atbildetajs apstiprinaja pirkuma maksas sanensanu ar savu parakstu pirkuma Iiguma.

Prasttaja prasibas pieteikuna noradtais, ka prasttajs neesot sagemis pirkuma maksu ir klaja pretruna ar lietas faktiskajiem apstakliem

Pretgji prastaja noraditajam, atbildetajs nav parkapis skaidras naudas darfjumu deklar@Sanas noteikumus attieciba uz pirkuma maksas samaksu
prasftajam.

Pirkuma Iiguma noslégsanas bridt (2016.gada 22.augusta) skaidras naudas deklargSanas kartibu noteica likuma "Par nodokliem un nodevam''
30.pants (redakcija, kura bija speka 2016.gada 22.augusta) un saskana ar minéta likuma 30.pantu izdotie Ministru kabineta 2007.gada 10.apria
noteikumi Nr.237 "Skaidra nauda veikto darfjunu deklar&Sanas noteikumi" (turpmak — noteikumi Nr.237).

Atbildétajam rastos pienakuns deklarét pirkuma maksas samaksas darfjumu saskand ar likuma "Par nodokliem un nodevam' 1. un 1! dalu tad, ja
prastajs ka fiziska persona bitu individualais komersants vai saimnieciskas darbibas veicgjs.

Prasttajs nav nedz individualais komersants nedz saimnieciskas darbibas veicgjs. Tas izriet no pasa prasibas pieteikuma, kura prasiajs nenorada,
ka bitu sledzs pirkuma igumu ka individualais komersants vai saimnieciskas darbibas veicgjs. Tapat tas, ka prasttajs nav individualais komersants
redzams no ta, ka pirkuma liguma ir noradts prasitaja vards uzvards un personas kods, nevis individuala komersanta firma, ka to paredz Komerclikuma
76.panta pirma dala. Tas, ka prasiajs nav saimnieciskas darbibas veicgjs, izriet no Valsts ien€mumu dienesta saimnieciskas darbibas veicgju registra
€s0$as informacijas.

Lidzar to likuma "Par nodokliem un nodevam" 30.panta 1. un 1.! daja nav attiecinama uz pirkuma maksas samaksas darfjumu.

Neatbilst patiesibai prasitaja apgalvojumi, ka prasiajs péc pirkuma liguma nosleégsanas esot lidzs atbildetajam samaksat pirkuma maksu.

Saistiba ar prasiaja apgalvojums par it ka prettiesisku nekustama pasuma /adrese/ 957/1000 domajamo dalu iegiSanu paskaidro, ka aptuveni
viend lakka ar pirkuma figuma noslggsanu, atbildetajs uz2016.gada 24.novembra pirkuma figuma pamata nopirka no prasiaja laulatas /pers. D/
nekustama pasSuma /adrese/ 957/1000 domajamas dalas. Abi darfjumi, gan pirkuma liguins, gan ar /pers. D/ noslegtais 2016.gada 24.novembra pirkuma
liguma bija lielaka darfjuma sastavdalas, kuru pabeidzot nekustamajam pasSumam /adrese/ bija janonak atbildétaja pasuma.

Prastajs ir sniedzis zinas par vienigo netieSu potencialo pieradjumu - skaidras naudas darfjuma deklaracijas neesanibu. Tomer, ka ir noradits
augstak, $adai deklaracijai nebija jabiit.

Proti, prastajs nav iesniedzs ne vienu pieradijumu, kas pieraditu to, ka prasitajs nav sanemis pirkuma maksu.

Tapat prasttajs nav iesniedzis nekadus pieradjunmus, ka prasiajs vairakkart esot lidzs atbildétajam samaksat pirkuma maksu. Nekadus $adus
logumus prasitajs nav izteicis.

[3] Tiesa sanemta prasttaja atsauksme.

Atsauksne noraditi §adi argumenti.

Atbilstosi likuma Par iedzivotaju ienakuma nodokli 17.panta vienpadsmitai dalai, komersanti, individualie uznenumi (arT zemnieku vai zvejnieku
saimniecibas), kooperativas sabiedribas, nerezidentu pastavigas parstavniecbas, iestades, organizacijas, biedribas, nodibinajumi un fiziskas personas,
kuras registrétas ka saimnieciskas darbibas veicgjas, péc personas — nodokla maksataja — pieprasijuma sanemsanas izsniedz $ai personai pazinojumu
par izmaksatajam ar iedZivotaju ienakuma nodokli apliekamajam summam, kas nav saisftas ar darba attieciham, un no §im summam ieturéto nodokli vai,
ja izmaksatais ienakums nav apliekams ar nodokli, izmaksu apliecinoSu dokumentu un nostita pazigojumu Valsts ienémunu dienestany: 1) par personam
izmaksatajiem ienakumiem, kas minéti $2 panta desmitaja un divpadsmitaja dala, un no tiem ietweto nodokli — ne velak ka lidz ienakuma izmaksas
menesim sekojosa menesa 15. datumany 2) par personam, neieturot nodokli, izmaksatajam summam — Ministru kabineta noteiktaja termina. Ministru
kabinets nosaka apliecinajuma dokumentu izsniegSanas kartibu, ka arT ienakumus, par kuru izmaksu tie izsniedzami, un iz€mumus; 3) par taksacijas gada
fiziskajai personai samazinatajam vai dzestajam aizdevuma (kredtta) saistbam

leverojot mingtaja tiesibu norma noteikto, ja atbildetajs blitu izmaksajis prasttajam pirkuma maksu 3 000 EUR skaidra nauda, atbildétajam bija



pienakumms nostittt pazinojumu Valsts ienémumu dienestam, atbilstosi normativo aktu prasibbam

Saskana ar Valsts iepémunu dienesta 2018.gada  12.oktobra  izzipu Nr.31.1-8.62.3/261190 un 2021.gada  12.aprila izzigu Nr.P004-
35/8.13.6/48970 Valsts ienémunmu dienests ir apliecindjis, ka atbildétajs nav iesniedzis Valsts ienémunu dienestam pazinojunmu par prasitajam skaidra
nauda izmaksato pirkuma maksu 3 000 EUR apméra un nav deklarjis prasitajam laika no 2016.gada 1.janvara izmaksatus ienakunmus.

Tapat prasitajs norada, ka atbildetaja bilancg par 2019.gadu sadala “pamatlidzekli, nekustamie pasumi’” atbildétajs noradyis summu 28 000 EUR,
kas bija pirkuma maksa, par kadu atbildetajs prettiesiski ieguva /pers. D/ piederosas domajamas dalas no nekustama jpasuma /adrese/, un So sumnmu
atbildetajs arT parskaitfja bankai, kuras laba bija nostiprinata hipoteka. Tatad atbildetajs 28 000 EUR i ieklavis savas bilances sadala “pamathidzekli,
nekustamie Tpasuni’”.

Ieverojot minto, $ada pati darbiba, proti, summa, par kuru iegiitas prasitajam piederosas domajamas dalas no nekustama fpasuma /adrese/, art
bitu ieklayjama atbildetaja bilances datos sadala “pamathidzekli, nekustamais pasSums”, ja tada bitu izmaksata prastajam. Tomer no atbildetaja
2019.gada gada parskata ietvertas bilances, konstat€jans, ka pirkuma maksa 3 000 EUR apmera par prastajam domajamam dalam no nekustama
TpaSuma /adrese/, bilancg nav ieklauta.

Lidz ar to atbildetaja bilance par 2019.gadu apstiprina prasibas pieteikunma noradtto, proti, ka prasitajs nekad nav sageémis pirkuma maksu par
vinam piederoso 43/1000 domajamo daju no nekustama TpasSuma /adrese/, atsavinasanas.

[4] Tiesa sapemti atbildetaja papildus paskaidrojumi,

Paskaidrojumos noraditi $adi argumenti.

Neatbilst patiesibai prasttaja noradtais, ka $is nepilribas gramatvedibas uzskait€ it ka norada uz to, ka prasiajs neesot sagemis liguma paredzeto
pirkuma maksu. Ka tas ir pareizi noradtts Iiguma un ka prasitajs to apliecinaja, parakstot igumu, prastajs pilna apmera ir sageémis figuma paredzeto
pirkuma maksu. Gramatvedibas uzskaites nepilnibu faktam var biit tikai nozime Valsts iepémumu dienestam vertgjot valstt noteiktas gramatvedibas
uzskaites kartibas ievérosanu atbildétaja darbiba. Sadam gramatvedibas uzskaites nepilnibam nevar biit nekadu civiltiesisko seku. Sobrid atbildetajs ir
noversis visas nepilnibas sava gramatvedibas uzskaite.

[5] Tiesas sedg prasitaja pilnvarotais parstavis uzturéja prasibu uz prasibas pieteikuma noradttajiem pamatiem

Papildus paskaidroja, ka fpasums tika atsavinats par kadastralo vértibu ka draudzbas pirkuns. Péc tam, kad atbildétajs bija izkrapis prasiaja
laulatajai nekustamo fpasunu, nav pamata pastavét Sim pirkuma figumam Prasiajs parakstija pirkuma igumu, 1pasi neiedzlinoties, jo starp pusém
pastaveja draudzigas attiecibas.

Tiesas sedg atbildetaja pilnvarotais parstavis uzturcja rakstveida paskaidrojumos noradto.

Motivu dala

[6] Uzklausot pusu parstavju paskaidrojumus, parbaudot lieta esosos rakstveida pieradijumus, nopratinot lieciniekus, tiesa atzist, ka prasiba ir
nepamatota un noraidama $adu apsvérumu del.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunmu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala
noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja karfiba nav apstridgjusi otra puse.

Juridiskaja literattra atzits, ka ,{..) tiesa Se vispirms konstatg, vai pravnieku (galvena karta prasitaja) uzdotie apstakli, uz kuriem pamatoti pusu
prasfjumi, izadijusies par patiesiem un kadas juridiskas sekas likuns saista ar noskaidrotiem apstakliem.” (sk., Bukovskis V. Civilprocesa macibas
gramata, Riga: autora izdevunrs, 1933, 431.1pp.).

Ka atzts tiesibu doktrina, civiltiesiskaja strida pusém i pret€jas intereses un viedokli un katra puse censas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko
attiecibu un juridiski noziniigu faktu esanibu vai neesanibu. To var panakt ar pieradijumiem un pieradiSanu (A.Licis. Prasibas tiesvediba un pieradgjumi.
Prof. K. Torgana znatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 62.1pp.).

[7] No lietas materialiem konstat€jans, ka 2016.gada 22.augusta starp prasitaju ka pardeveju un atbildétaju ka pircgju tika noslegts nekustama
TpasSuma pirkuma figuns, ar kuru pardevejs pardeva pircgjam pardevejam piederosas 43/1000 domajamas dalas (ipasuma tiesibas nostiprinatas Rigas
pilstas zemesgramatas nodaljuma Nr./munrs/) no zemes gabala (platiba 2054 n2) /adrese/ ar kadastra munmuru /munmurs/, vz kura atrodas nanipasuns
(lietas 19.-20.lapa).

Konkrétaja gadijuma prasitajs prasibu par pirkuma liguma atcelSanu pamatojis ar apstakli, ka atbildetajs nav samaksajis pirkuma maksu, Iidz ar to
nav izpildijis savas ar pirkuma figumu uznemtas saistibas, ka rezultata prasitajs vairs nav ieintereséts Iiguma izpildisana. Tapat norada, ka intereses zuduns
izriet arino apstakliem, ka atbildetajs prettiesiski no prasitaja laulatas /pers. D/ bija ieguvis atlikusas 957/1000 $1nekustama pasuma domajamas dalas.

[8] Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidz8jam pienakunu izpildit apsoltto, un ne darjuma seviskais smagums, ne art
velak radusas izpildiSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arf atlidzinot otrai zaudgjumus.

Saskana ar Civillikuma 2039.pantu vienpusgja atkapSanas no pirkuma figuma nav pielaizama pat ari tad, ja otra puse neizpilda savu saistibu.

Tadgjadi pec vispareja noteikuma viena puse nevar atkapties no figuma bez otras piekriSanas pat ari tad, ja pedgja to neizpilda.

Chvillikuma 2047.pants nosaka, ka pardevejs var pieligt sev tiesbu atkapties no pirkuma figuma, ja pircgjs laika nesamaksa pirkuma cenu.

No pusu starpa noslegta figuma redzams, ka pardevejs $adu tiesbu nav sev pielidzis. Tadgjadi pardevejam — prasitajam lieta nav tiesbu prast
pirkuma figuma atcelSanu pirkuma cenas nesamaksas de].

Saskana ar Civillikuma 2040.pantu izgémuma veida pirkuma igumu var ateelt, vienai pusei prasot: 1) kad viena puse bijusi piedabiita noslégt
ligumu vai nu ar otras launpratibu, vai ar viltu, vai ar spaidieny; 2) pirktas lietas trikuma dél; 3) pamatojoties uz blakus noligumiem, ar kuriem paturéta
atkapsanas tiesiba; 4) parmeriga zaudgjuma del, ko cie$ viena vai otra puse; 5) 1663.panta noraditos apstaklos arT nokavéjuma del.

Civillikuma 1663.pants nosaka, ja kreditors paradnieka nokavejuma d€] vairs nav ieinteresets figuma izpildisana, tad vins var prast ta atcelSanu.

Ka tika konstatets, figuma nav pieligta tiestba atkapties no pirkuma figuma, fidz ar to nokave&jums pats par sevi vien nedod tiesibas prastt figuma
atcelSanu, tas dod tiestbas prastt iguma izpildi. Bet, prasot pirkuma figumu atcelt intereses zuduma del, prastajam japierada tie apstakli, kuru de] vins nav
vairs ieinteresets figuma izpildisana.

Tatad, atbilstosi iepriekS mingtajam tiesibu normam, primarais pamats figuma atcelSanai ir paradnieka pielauts nokav&jums un secigi kreditora
intereses zuduns.

Prasibu par pirkuma figuma atcelSanu prastajs pamato ar Civillikuma 1663.pantu, saistot to ar samaksas nokav&jumu. Tapat norada, ka intereses
zuduns izriet arT no apstakliem, ka atbildetajs prettiesiski no prastaja laulatas /pers. D/ bija ieguvis atlikusas 957/1000 81 nekustama Ppasuma domajamas
dalas.

Saja sakara tiesibu doktrina atzits, ka intereses zudumam jabiit no nokavéjuma objekfivi izrietosam rezultatam un kreditoram tas ir japamato,
japierada (sk., sal. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Tiesu nanmu agentiira., Riga, 2006, 224.1pp.).

To, ka nokavejums pats par sevi vien nedod tiesibas prast figuma atcelSanu, bet, prasot igunu atcelt sakara ar intereses zudunu, prastajam



japierada apstakli, kuru &l vins vairs nav ieintereséts liguma izpild8ana, Senats jau noradijis spriedumos citas lietas, kuras kreditors prasijis atcelt ligumu
wz §1 pamata (sk., piemeram, Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 26.augusta spriedumu lieta Nr.SKC-199 un 2011.gada
12.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-21).

Tadgjadi, atbilstosi Civillikuma 2040.panta 5.punkta, 2047. un 1663.pantam, lai biitu pamats iznénmuma gadijuma atcelt pirkuma ligumu, saskana ar
Civillikuma 2040.panta 5.punktu, prastajam primari ir japierada paradnieka nokav&jums un secigi ntereses zudums, kas i saistits ar pircgjas pielauto
samaksas nokavejumu.

[9] No lietas materialiem konstat€jams, ka saskana ar iguma 4.sadalu paSuma cena tika noteikta 3 000 EUR, kuru pircgjs maksa pardevéjam pie
figuma parakstiSanas. Liguma 4.sadala ir noradits, ka, parakstot So igumu, pardevejs apliecina, ka visu pirkuma cenu ir sanémis pilna apmera (lietas 19.-
20.lapa).

Parakstot min€to Iigumu, gan prasitajs, gan atbildetajs iguma ir apliecingjusi, ka tos paraksta, izsakot savu brivu gribu — bez viltus, maldibas vai
spaidiem.

Tiesa norada, ka puses brivi izlemj, kam ar ko slegt igunmu un kadu saturu taja ielikt un vai vispar slegt darfjunmu. Civilajas tiesiskajas attiecibas
valda igumu brivibas princips, atbilstosi kuram subjekti ir idztiesigi, tie brivi stajas igumattiecibas un katras personas zina ir izveleties: 1) igumpartneri, 2)
slegt vai neslegt kadu figumu, 3) noteikt figuma saturu un formu. Katrai no minétajam igunmu brivibas principa izpausmém likuma ir noteikti ierobezojumi.

Civillikuma 1431.pants noteic, ka akta parakstiSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstitaju vai treSo personu, uzskatama par piekriSanu $im
aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinans un ja vinpam taja tiesiskaja darjumi, uz kuru akts attiecas, ir persoriiga interese un ierunas tiesiba.

Tiesbu doktrma, atklajot minétas normas biitbu, pausts viedoklis, ka ,pickriSana ir kada fakta vai priekslikuma pozitiva vert€juma izpausme.
PiekriSana var bt gan darfjuma veidoSanas sastavdala (akcepts), gan kada stavokla, fakta, arT parkapuma apliecinajuns. Ar terminu ,akts” saprotams
dokuments, kura fikseti kadi juridiski noziniigi fakti. Visparpienemts ir uzskats, ka jebkura gadijunma paraksts, kas izdarits bez rakstiskas ierunas, pawz
prastaja pickriSanu” (sk., Latvijas Republikas Civilikuma komentari. Ceturta dala. Saisfibu tiesibas. Autoru kolekfivs. Prof K.Torgana znatniska
redakcija.-Riga: Mans 1pasuns. 1998, 40.1pp.).

Taja pasa laika tas, kur§ izteic savu piekriSanu, Civillikuma 1432.panta izpratn€ ir pienemis darbibu ar visam tas tiesiskam sekam un nevar vairs
velak savu piekriSanu ierobezot. Tatad atzistams, ka akta, kurd bez ierunam fikséti kadi juridiski noziigi fakti, parakst®anu nav pamats aplikot ka
parastu formalitati jeb darbibu, kas nekadas tiesiskas sekas nerada. Gluz otradi, ar akta parakstiSanu tiek nodibinata prezumpcija, ka akta parakstitajs
no brivas gribas ir izteicis pickriSanu dokumenta atspogulotajam darfjuma saturam (sal. Augstakas tiesas 2016.gada 31.oktobra sprieduns lieta
Nr.SKC-53/2016 (C17147209)).

Atbildétaja picaicinatais liecinieks /pers. F/ tiesas sédé liecindja, ka, braucot masia ar prasitaju pie notara parakstit nostiprinajuma logumu,
samaksdja prasitajam skaidra nauda 3 000 EUR pirkuma maksu 50 EUR naudaszimes. Notara klatbiitng, parakstot nostiprinajuma ligumu, prasitajs
apliecingja, ka ir sanémis pirkuma maksu 3 000 EUR vértiba. Tapat liecindja, ka mintais darfjums bija ka kompensacija par iepricksgjiem darjumiem
starp liecinicku un prasitaju, turklat o pirkuma cenu noteicis pats prastajs. Liecinicks minétos naudas fidzeklus 3 000 EUR apnéra panéma no savas
laulatas, ar kuru bija vienoSanas, ka nekustamo fpaSumu nodos délam vai vipa uzm@mumam Liecinieks i t€vs atbildétaja kapitaldalu vierigajam
pasniekam un valdes loceklim /pers. F/.

Civillikuma 2014.panta noteikts, ka, kad pirkuma maksai izlieto nevis pircgja pasa, bet sveSu naudu, tas negroza tas nozimi, un pirkta lieta pariet
pircgja, bet nevis vina kreditora manta.

Nemot veéra min€to, konkretaja gadjumd nav juridiskas nozimes apstaklim, ka prasttajam pirkuma maksu 3 000 EUR apmera saskanpa ar
2016.gada 22.augusta starp pus€m noslegto pirkuma figumu samaksaja liecinieks /pers. /.

Zemesgramatu likuma 60.pants nosaka, ka privatpersonu parakstiem uz iesniedzamajiem nostipringjuma figumiem jabit notara vai baritiesas
apliecinatien;, apliecinot parakstu, parbauda So personu ricibsp&ju un pilnvarieka vai parstavja pilnvaru apjomu. [idz ar to, lai zemesgramata tiktu
registrétas personas fpasuma tiesibas uz nekustamo Jpasumu, pardevéjam un pirc€jam japaraksta nostiprindjuma liguns pie zvérinata notara.

Pirkuma iguma 6.sadala noteikts, ka kopa ar figumu puses pie notara paraksta nostipringjuma ligumu pircgja fpasSuma tiesibu uz jpasumu
registracijai zemesgramatai.

No zemesgramatas informacijas redzams, ka prasttajam piederosas 43/1000 domajamas dalas (fpasuma tiesibas nostiprinatas Rigas pilsétas
zemesgramatas nodalfjuma Nr./munurs/) no zemes gabala (platba 2054 n2) /adrese/ ar kadastra nunmuru /mumurs/, vz kura atrodas nanipasuns,
nostiprinatas uz atbildetaja varda, pamatojoties uz 2016.gada 22.augusta pirkuma figumu (lietas 9.lapa).

No minéta izriet, ka atbildétajs nebiitu vargjis nostiprinat savas pasuma tiesibas zemesgramata uz nekustamo pasum, ja prasiajs nebiitu zverinata
notara klatbtitné parakstijis nostipringjuma ligumu atbildétaja pasuma tiesibu re@istracijai uz nekustamo fpasumu zemesgramata.

Prasttajs nav noradijis, ka vip$ bitu izteicis kadus iebildumus, klatesot notaram, pie nostiprinajuma liguma parakstianas, par to, ka nebiitu sanemis
pirkuma maksu vai ka vipam ir vélme iegiit vai parbaudt informaciju, sagemnt skaidrojumus par notiekoso vai par dokumentu saturu.

Pie sadiem apstakliem tiesa kritiski verte prasitaja pieaicinatas liecinieces /pers. D/, kas ir prasitaja laulata, liecibu, ka prasttajs vigai ir pastastyis, ka
pirkuma maksa netika sagenta un ka pec pirkuma liguma parakstSanas vinas klatbtitng prasitajs zvangjis /pers. F/ un /pers. E/ ar Iogunu atdot pirkuma
maksas paradu.

Tiesas ieskata minétie apstakli liecina, ka prasitajam tika samaksata pusu noligta pirkuma maksa 3 000 EUR apnera.

[10] Saistiba ar prastaja noradito, ka atbildetajs ir parkapis skaidras naudas darfjumu deklaréSanas noteikumus attieciba uz pirkuma maksas
samaksu prasitajam, konstatgjams, ka pirkuma figuma noslégsanas bridt (2016.gada 22.augusta) skaidras naudas deklargSanas kartibu noteica likuma
“Par nodokliem un nodevam’” 30.pants (redakcija, kura bija speka 2016.gada 22.augusta). Saskana ar minéta likuma 30.pantu izdoti Ministru kabineta
2007.gada 10.aprila noteikumi Nr.237 "Skaidra nauda veikto darfjumu deklaré$anas noteikumi" (turpmak — noteikumi Nr.237). Saskana ar noteikumu
Nr.237 1. punktu mnetie noteikumi nosaka kartibu, kada juridiskas personas, individualie komersanti un pasnodarbinatas personas (fiziskas personas-
saimmnieciskas darbibas veicgji) deklargé savstarp€jos skaidras naudas darfjumus (noteikumu 1.1.punkts); saimmieciskas darbibas veicgji (juridiskas
personas, individualie komersanti un pasnodarbinatas personas) deklar€ skaidras naudas darfjumus ar fiziskajam personam, kuras nav saimmnieciskas
darbibas veicgji (MK noteikumu 1.2.punkts).

Proti, noteikumi Nr.237 nosaka deklar€Sanas karfibu. Savukart to, kadi darjumi ir deklargjami, primari nosaka likuma "Par nodokliem un
nodevam'' 30.pants.

Saskana ar likuma "Par nodokliem un nodevam'' 30.panta 1. un L' dau visi nodoklu maksataji, izemot fiziskas personas, kuras nav individualie
komersanti (likuma "Par nodokliem un nodevam" 30.panta pirma dala) vai pasnodarbinatas personas (likuma "Par nodokliem un nodevam' 30.panta
1.! dala) deklaré savstarpgjos skaidras naudas darfjumus, kuru summa parsniedz 1 500 EUR. Tatad atbildétajam rastos pienakums deklarét pirkuma

maksas sammaksas darfjumu saskana ar likuma "Par nodokliem un nodevam' 1. un 1.! dalu tad, ja prasiajs ka fiziskd persona bitu individualais
komersants vai saimnieciskas darbibas veicgjs.



Lieta nav strida, ka prasitajs nav nedz individualais komersants nedz saimnieciskas darbibas veicgjs.

Lidz ar to likuma "Par nodokliem un nodevam" 30.panta 1. un 1.! daja nav attiecinama uz pirkuma maksas samaksas darfjumu.

Uz pirkuma maksas samaksas darfjumu ir attiecindma likuma "Par nodokliem un nodevam' 30.panta sepfta dala. Saskapa ar likuma "Par
nodokliem un nodevam' 30.panta septto daju nodoklu maksataji, kuri veic saimniecisko darbibu deklargé skaidras naudas darjunus ar fiziskajam
personam, kuras neveic saimniecisko darbibu, pie kuram pieder prasiajs, tad, ja viena darjuma summa viena operacija ar katru darjuma partneri
parsniedz 3 000 EUR. Konkrétaja gadijuma pirkuma maksas apmers neparsniedz 3 000 EUR.

Proti, pirkuma maksas samaksas darfjumam bija piemerojama likuma "Par nodokliem un nodevam'' 30.panta septia dala redakcija, kura bija
speka pirkuma liguma noslggsanas bridi, bet saskana ar So normu atbildétajam pirkuma maksas samaksas darjjums nebija jadeklare.

Saistiba ar prastaja noradtto, ka atbildetajs nav iesniedzis Valsts iepémumu dienesta pazigojumu par pirkuma maksu, ko atbildetajs izmaksajis
prasttajam saskapa ar pirkuma figunu un ka atbildétaja bilanc€ nav atspogulota prastajam saskapa ar pirkuma figumu izmaksata pirkuma maksa,
konstat&jams, ka atbildétajs 2021.gada 17.augusta iesniedza Valsts ienémumu dienesta 2020.gada parskatu, kura bilancg tika korigts grupas
“Pamatlidzekli” postenis nekustamie fpasumi, atspogulojot taja saskana ar pirkuma Iigunu veikto darjumu, palielinot atbildétaja nekustamo Tpasunu
pamatlidzeklu kopsumnu par 3 000 EUR (lietas 230.lapa). Tapat redzans, ka 2021.gada 17.augusta atbildetajs iesniedzis Valsts ienénunmu dienesta
pazigojumu par fiziskajam persondm izmaksajamam summam, kura atbildetajs atspoguloja prasttajam saskana ar pirkuma figumu izmaksato pirkuma
maksu (lietas 234.lapa).

Lai gan konstatSjans, ka atbildetajs §i darbibas ir veicis tikai pec tam, kad uz Siem gramatvedibas parkapumiem noradija prastajs, tomer
konkrétaja gadijuma atbildétaja riciba, neieverojot gramatvedibas uzskaites kartibu, pati par sevi nav pamats, lai atztu, ka prasiajs nav sangeémis pirkuma
maksu.

[11] Augstakas tiesas Senats, interpretgjot Civillikuma 1663.pantu, kura paredzetas kreditora tiesibas atcelt igumu paradnieka nokavejuma del,
noradijis, ka, lai kreditors varétu prasit figuma atceanu, atsaucoties vz Civillikuma 1663.pantu, ir janodibina $adi pricksnoteikumi: 1) paradnicka
nokavgjuns, 2) savas intereses zuduns. Ja kads no minétajiem priekSnoteikumiem nepastav, tad liguma atcelSanai nav pamata. Atbilstosi visparigam
principam kreditoram, prasot figuma atcelSanu, i japierada ieprieks noradtto prieksnoteikumu esaniba (sk., Senata 2010.gada 15.septembra spriedumu
lieta Nr.SKC-170/2010).

Tiesa atzist, ka prasitajs nav pieradijis prasibas pictekumd apgalvoto, ka nav sanémis pirkuma maksu 3 000 EUR apmera, attiecigi nav
konstat€jams pamats vertet prasitaja intereses zuduma pamatotibu.

Nemot véra mingto, ir noraidama ka nepamatota prasitaja prasiba atcelt 2016.gada 22.augusta starp pus€m noslegto nekustama pasuma pirkuma
figumu;, dz8st pasuma tiesbas atbildétajam uz 43/1000 domajamam dalam (pasuma tiesibas nostiprinatas Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljuma
Nr./mumurs/) no zemes gabala (plafba 2054n2) ar kadastra numuru /mumurs/, vz kura atrodas nanipaSums: trisstava dzivojama €ka (saskana ar
mventarizacijas dokumentiem liters Nr.1) un divstavu dzvojama €ka (saskana ar inventarizacijas dokumentiem liters Nr.2), vienstava kafejnica [lit.3],
divstavu dzivojama €ka [1it 4.) (zemesgramata i regjstrétas lictoSanas tiesibas uz nedzivojamo telpu Nr.1); nostiprinat ipaSuma tiesibas prastajam uz
43/1000 domajamam dajam (pasuma tiesibas nostiprinatas Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs/) no zemes gabala (platiba 2054n2) ar
kadastra numuru /mumurs/, vz kura atrodas namipasuns: trisstavu dzivojama €ka (saskana ar inventarizicijas dokumentiem liters Nr.1) un divstavu
dzivojama eka (saskapa ar mventarizacijas dokumentiem liters Nr.2), vienstava kafejnica [lit.3], divstavu dzivojama eka (lit 4.) (zemesgramata ir
registrétas lictoSanas tiesibas uz nedzivojamo telpu Nr.1).

[12] Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taistts spriedurs, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

No lietas materialiem redzams, ka atbildetajs samaksajis kancelejas nodeva 5,00 EUR apnera par liecinieka uzaicinasanu.

Prasiba noraidtta pilna apmera, fidz ar to no prasttaja par labu atbildétajam piedzenami tiesas izdevami 5 EUR apmera.

Atbilstosi Civiprocesa likuma 204.! pantam prasitajam nosakams termis sprieduma labprafigai izpildei dala par tiesas izdevunu piedzipu 10
(desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz minéto, saskana ar Civilprocesa likuma 192., 193. un 194.pantu, tiesa

nosprieda

prasibu noraidit pilnigi.

Noraidtt /pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibu atcelt 2016.gada 22.augusta starp /pers. A/, personas kods /personas kods/, un
SIA “/mosaukurms/”, redistracijas Nr./registracijas numurs/, noslégto nekustama fpasuma pirkuma Fgumu,

Noraidit /pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibu dzest pasuma tiesibas SIA “/nosaukums/”, registracijas Nr./regjstracijas numurs/, uz
43/1000 domajamam dajam (pasuma tiesibas nostiprinatas Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs/) no zemes gabala (platiba 2054n2) ar
kadastra numuru /mumurs/, vz kura atrodas namipasuns: trisstavu dzivojama €ka (saskana ar inventarizicijas dokumentiem liters Nr.1) un divstavu
dzivojama €ka (saskapa ar inventarizacijas dokumentiem liters Nr.2), vienstava kafejrica [lit.3], divstavu dzivojama &ka [1it 4.) (zemesgramata ir
registrétas lictoSanas tiesibas uz nedzivojamo telpu Nr.1).

Noraidtt /pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibu nostiprinat pasuma tiesibas /pers. A/, personas kods /personas kods/, uz 43/1000
domajamam dajam (pasuma tiesibas nostiprinatas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./nunmurs/) no zemes gabala (platiba 2054n2) ar kadastra
numura /numurs/, vz kura atrodas naniipasuns: trisstavu dzivojama eka (saskana ar inventarizacijas dokumentiem liters Nr.1) un divstavu dzivojama eka
(saskana ar inventarizacijas dokumentiem liters Nr.2), vienstava kafejrica [lit.3], divstavu dzvojama €ka (lit 4.) (zemesgramata ir registrétas lietosanas
tiesibas uz nedzvojamo telpu Nr. 1).

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “/nosaukums/”, registracijas Nr./registracijas numirs/, tiesas izdevumus 5 EUR
(pieci euro).

Samaksa veicama uz STA “/nosaukuns/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, bankas kontu AS “SEB Banka”, konta Nr./konta numurs/.

Spriedumu var parsiidzet 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludina$anas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegja, apelacijas
stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa. Datums, kad spriedums pieejams tiesas kanceleja, uzskatams par sprieduma
pasludindsanas datumu. Sprieduns pieejamns tiesas kanceleja 2021.gada 4.oktobr1.

Tiesnese 1.Bérzina






