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Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese G.Cepule, rakstveida procesa izskatija administrafiva parkapuma lietu, kas ierosindta pec /pers. A/,
personas kods /personas kods/, iesniegtas stdzibas par VP KPP pricksnicka vietnieka /pers. B/ 07.10.2016. lemunu Nr. 2356 administrativa
parkapuna lieta (administrativa parkapuma protokols PC241963), un

konstatéja

2015.gada 12.novembri, Rigd, izsaukuns plkst. 17'°, Daugavgrivas ield uz neregulgjamas gdjgju parejas pie pasaZieru sabiedrisko
transportlidzeklu pieturas “Udens iela”, /pers. A/, vadot automobili Land Rover Freelander, valsts registracijas numurs /TL nunurs/, uzbrauca gajgjai
/pers. D/, kura celu satiksimes negadijuma rezultata guva miesas bojajumus.

VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais inspektors /pers. B/ par notikuSo celu satiksmes negadijumu sastadija
celu satiksmes negadijuma registréSanas protokolu Nr. EZ306406 un lietas materiali tika nodoti VP RRP KPP Satksmes noziegumu izmeklesanas
birojam (turpmak teksta - SNIB). 2015.gada 23.novembri VP RRP KPP SNIB tika piepemts emunms par kriminalprocesa Nr.11520092915
uzsaksanu. PEc tiesu mediciniska ekspertizes rezultata, kas fikséts eksperta atzinuma Nr.39-3805, 2016.gada 11.februar procesa virZiajs pienema
Enunmu par kriminalprocesa Nr.11520092915 izbeigSanu un materials nodots VP RRP KPP Satiksmes Administrafivo parkapumu izskafSanas birojam
(turpmak teksta - SAPIB).

VP RRP KPP SAPIB Meklesanas nodalas inspektore /pers. C/, izvertgjot negadijuma apstaklus, konstatgja, ka dotaja gadijuma automobila Land
Rover Freelander vaditajs /pers. A/ nav rikojies atbilstosi 2004.gada 29.jtnija Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumu Nr.571 “Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak - Celu satiksmes noteikumi) 50.1., 50.2., 50.3., 50.4., 159. un 160.punkta prasibam, Iidz ar ko Latvijas Administratvo parkapumu
kodeksa (turpmak - LAPK) 149.13 un 149.16 panta noteikta administrafiva parkapuma izdaranu, 2016.gada 29.jtinija /pers. A/ sastadfja administrafiva
parkapuna protokolu Nr.PC241963 (turpmak — Protokols). Protokola nodarfjuma apstakli formuléti:

2015. gada 12. novembri plkst. 17:10 (izsaukums) Riga, /pers. A/ vadija transportlidzekli Land Rover Freelander, valsts registracijas
numurs /TL numurs/, pa Daugavgrivas ielu no Kuldigas ielas puses Bullu ielas virziena un uz neregulejamas gajéju parejas pie sabiedriska
transporta pieturas “Udens iela” uzbrauca gajéjai /pers. D), kura skérsoja braucamo daju pa gajéju pareju no kreisas uz labo pusi attieciba
pret transportlidzeku brauksanas virzienu. Péc uzbraukuma gajéjai /pers. A/, parkapjot noteikto kartibu atstaja negadijuma vietu.

2016.gada 29 jilja VP RRP KPP SAPIB Admmistrativas nodalas vecakais inspektors /pers. F/, izvert€jot administrativas lietas materialus,
saskana ar LAPK 149.13 panta 1. dau, piepéma lemumu lieta Nr.PC241963 par /pers. A/ sauksanu pie administrativas atbildibas par Celu satiksmes
noteikumu 159. un 160.punkta prasibu parkapunu, piemerojot vigam naudas sodu 40 euro apnera ar lidzigu notikuma apstaklu aprakstu.

Mingto Iemumu 11.08.2016. /pers. A/ aizstavis, zv. advokats A.Margevics parstidzgja nepickritot lemumam lieta, jo ir ignoréts, ka LAPK 149.13
panta 1. dala paredz atbildibu par cela nedosanu gaj€jam, nevis par uzbraukS$anu gajgjam A.Margevis norada, ka lemuns un lietas materidli neliecina
par to, ka /pers. A/ nay devis celu gajejam

— lestade) ar 07.10.2016. lenunmmu Nr. 2356 (turpmak — Lemuurs) administrativa parkapuma
lieta (admlmstratlva parkapuma protoko]s PC 241963) nolemis stidzbu noraidtt un iepriek§ mingto lemumu atstat negroztu balstoties uz $adiem
apsverumient

Pats /pers. A/ liecibas ir atzinis, ka 2015.gada 12.novembri, ap plst. 15%, vadija automobili Land Rover Freelander pa Daugavgrivas ielas labo
malgjo brauksanas joslu Bullu ielas virziena (Saubas par plkst. 17%), uz brauktuves bija intensivas satiksmes plisma un kreisaja josk bija izveidojies
sastréguns, ka arl meteorologiskie apstakli bija loti shikti, t.i. lija lietus. Daugavgrivas ielas, aptuveni pie pieturas “Udens iela”, vin$ Skérsoja gajgju pareju
un no kreisas puses sajuta sitienu pa automobili, apturgja to, bet neko nepamanot, turpingja celu. Automasiai nekadu jaunu bojajumu nebija. Pielauj
varbiifibu, ka sadursme vargja bitt, jo vips sajuta it ka sitienu pa automobili, tatu neko vairak vinS nav pamangjis un nav konstatgjis.

Cietusi /pers. DY liecingjusi, ka 2015.gada 12.novembri, ap plkst. 17%, sk&rsoja Daugaverivas ielas brauktuvi pa gajju pareju no kreisas uz labo
pusi, skatupunkta no Bullu ielas puses Kuldigas ielas virziena un tuvojas pasazieru sabiedrisko transportlidzek]u pieturai ‘Udens iela”. Pie gajéju parejas
parliecinajas, ka vinai tiek dots cel§ un, redzot, ka automobili pie gajeju parejas ir apturéti, drosi skersoja gajeju pareju iecerctaja virziena. Kad vinai bija
atlicis Sk&rsot apmeram 1,5-2m lidz gajeju parejas beigam, peksni, sajuta triecienu pa kermena labo pusi, pec ka nokrita. /pers. D/ tikai ieverojusi, ka
vinai uzbrauca tumsas krasas automobilis, uz kadu laiku zaudgja samanu, bet, vairiigd automobila vaditajs aizbrauca no notikuma vietas.

Liecinieks /pers. N/ liecingjis, ka 2015.gada 12.novembri, ap plkst. 17'9, brauca pa Daugaverivas ielu automobili Honda CRV ka pasaZeris
prieksgja sedekli un redzgja notikumu.. Automobilis Honda CRV brauca pa Daugavgrivas ielas kreiso braukSanas joslu no Kuldigas ielas puses Bullu
ielas virziena. Uz brauktuves bija izveidojies sastrégums. Liecinieks noradiis, ka automobilis Honda CRV apstajas pirns gajéju parejas, lai dotu celu
gaj€jai, kura Skersoja brauktuvi no kreisas uz labo pusi. Pirns gaj€ju parejas bija apturéti ari pret€ja braukSanas kustibas virziena braucosie automobili.
Gajgja - sieviete lenam Sk&rsoja gajeju pareju un, peksni, tunsas krasas automobilis Land Rover, valsts registracijas numurs /TL numurs/, kas brauca pa
Daugavgrivas ielas labo brauksSanas joslu Bullu ielas virziena, izraisia negadjumu ar gaj€ju, kura Skersoja gajéju pareju. Sakotnja kontaktd bija
automobila Land Rover Freelander kreisais prieksgjais sparns ar gajejas kajam, pec ka gajeja sagriezas un krita virziena uz priekSu. Péc negadjuma
automobila Land Rover Freelander vaditajs apturgja automobili apmeram Sm attaluma aiz gaj&ju parejas, bet péc dazam sekund€m aizbrauca no
notikuma vietas.

Liecinieks /pers. S/ liecingjis, ka 2015.gada 12.novembri, ap plkst. 1719, vadija automobili Peugeot 207 pa Daugavgrivas ielas kreiso brauk3anas
joslu no Kuldigas ielas puses Bullu ielas virziena un kluva par celu satiksmes negadjuma aculiecinieku starp gajéju un automobili. Automobili Peugeot
207 atradas vel tris pasazieri. Daugavgrivas ielas kreisaja brauksSanas josla bija izveidojies transportlidzeklu sastrégums abos kustibas virzienos. Pie



pieturas “Udens iela” apturgja automobili Peugeot 207 pirms gjgju parejas, lai dotu celu gajejai, kura Skérsoja brauktuvi no kreisas uz labo pusi
attieciba pret /pers. S/ vadita automobila braukSanas virzienu. Peksni, tunsas krasas automobilis Land Rover, valsts registracijas numurs /TL numurs/,
kas brauca pa Daugavgrivas ielas labo braukSanas joslu no Kuldigas ielas puses, izraisja negadijunu ar gajéju, kura skérsoja gajéju pareju. /pers. S/
norada, ka péc uzbravkuma gajéjai automobila Land Rover Freelander vaditajs apturja automobili aiz gajéju parejas, bet péc dazam sekundém
aizbrauca no notikuma vietas un krustojuma nogriezas pa labi uz Udens ieli. Automobilis Land Rover Freelander uzbrauca gajgjai ar kreiso priek3gjo
dalu, pec ka gajeja sagriezas ap savu asi un nokrita. /pers. S/ norada, ka p&c negadijuma, redzot notikuso, pabrauca pakal automobilim Land Rover
Freelander, tadejadi piefiksgjot ta valsts redistracijas numuru, kas bija labi saredzams. /pers. S/ norada, ka péc tam apturgja savu vadito automobili un
steidzas pie cietusas.

Lieciniece /pers. V/ liecindja, ka 2015.gada 12.noverbri, ap plkst. 17'°, brauca automobili Peugeot 207 ka pasaZiere un atradas priek3gja
pasaZiera sedekli un faktiski atrefer€ tos pasus apstaklus ka ieprieksgjais liecinieks. Uz gajeju parejas citu gajeju nebija un gajejai rokas bija soma.

Liecinieks /pers. Z/ noradijis, ka 2015.gada 12.novembri, ap plkst. 1710, brauca automobili Peugeot 207 ka pasaZieris un atradas aizmugurgja
pasaziera sedekli. /pers. Z/ norada praktiski tadus pasus negadijuma rasanas apstaklus, kadus sava paskaidrojuma norada /pers. S/, /pers. V/ un /pers.
N/.

/pers. M/ paskaidrojumé, ko sniedza VP RRP KPP SAPIB, norada, ka 2015.gada 12.novembri, ap plkst. 17!9, vadija automobili Honda CRV
pa Daugavgrivas ielu virziena no centra puses un automobilt ka pasazieris prieksgja sedekli atradas vina dels. Apturgja automobili Honda CRV pirms
gajgju parejas, lai dotu celu gajéjai, kura $kersoja brauktuvi pie autobusu pieturas “Udens iela”, déls /pers. N/ iesaucas, kas notiek un tad abi ievéroja,
ka pa labi uz gajeju parejas piecelas gajgja- sieviete, kura klibodama devas uz pieturvietas pusi. /pers. M/ pamarija art tunsas krasas automobili Land
Rover, valsts registracijas numurs /TL numurs/, kas péc kada mirkla aizbrauca no negadijuma vietas. /pers. M/ apturgja automobili pie pieturvietas,
novertgja cietusas gajejas veselibas stavokli un sagaidija neatliekamo medicinisko palidzibu.

/pers. N, /pers. Z/, /pers. S/ un/pers. V/ savos paskaidrojumos, ko sniedza VP RRP KPP SAPIB, norada praktiski tadus pasus negadjuma
apstaklus, kadus sniedza liecinieku statusa.

Izvertgjot lictas materialus, var secinat, ka uzbraukums gaj€jai noticis bridi, kad gajgja Skersoja Daugavgrivas ielas braucamo dalu pie pasazieru
sabiedrisko transportlidzeklu pieturvietas “Udens iela”, uz nereguléjamas gajgju parejas, vietd, kas atrodas cela zimju Nr.530. un 531. darbibas zona, un
kur izvietots horizontalais cela apzimejuns Nr.930 (plata partraukta skershnija), bridi, kad gajeja bija nogajusi lielako gajeju parejas dalu.

Nemot vera augstak minéto un lietas materialus kopuma, var uzskatt, ka dotaja situacija ar lieta esosiem materialiem ir pieradis, ka /pers. D/ ir
rikojusies atbilstosi Celu satiksimes noteikunmu 24.punkta prasibam, t.i., pirms brauktuves Sk€rsosanas pa gajeju pareju, kur satiksme netiek reguleta,
novertgjusi attalumu hidz transporthidzekliem, kas tuvojas, ka art novertgjusi to braukSanas atrumu un parliecinajusies par drosibu, t.i., izgajusi uz
brauktuves, kad pirms brauktuves tika apturéti transporthidzekli.

Izvert&jot /pers. A/ paskaidrojumus, var secinat, ka tie vert§jami kritiski, jo no celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola shémas,
negadijuma vietd veiktam fotografijam un liecinieku sniegtajam liecibam, celu satiksmes negadfjums notika 2015.gada 12.novembri, ap plkst.17', un
negadfjuma bridi kontakta bija automobila Land Rover Freelander kreisa prieksgja dala (vaditaja puse) un gaj€jas kajas, pec ka, gajeja apgriezas ap
savu asi un nokrita uz gajeju parejas. Tatad automobila Land Rover Freelander vaditajam /pers. A/ bija japamana, ka pirms gajeju parejas ir apturéti
transportlidzekli un no vaditaja vietas bija japamana gajéja, kura péc sadursmes ar automobila kreiso priecks&jo dalu (vaditaja puse), nokrita uz gajéju
parejas. Turklat, sava liecba /pers. A/ nenoliedz, ka sajuta sitienu pa automobili, bet, apturot automobili, iesp&jams, apzinati nav izkapis no automobila
un nav novertgjis automobilim un gaj&jai raditos bojajumus, ka arT apzinati aizbraucis no notikuma vietas.

Izvertgjot aculiecinieku paskaidrojumus, var secinat, ka nav pamata netic€t aculiecinieku sniegtajam liecthbam, jo nekas neliecina, ka vini butu
ieintereséti lietas iznakuma, kas biitu nelabveligs vienai vai otrai ar notikunmu saistitai personai, ka arnekas neliecina, ka vini biitu savstarp&ji pazistami ar
kadu no celu satksmes negadfjuma iesaistto personu un vinu liecibas bitu saskanotas. Turklat visi aculiecinieki redz€ja automobila Land Rover
Freelander, valsts registracijas numurs /TL numurs/, kontaktu ar gaj€ju, kura péc sadursmes nokrita uz gajéju parejas.

Vienlaikus secinats, ka apstaklis, ka ekspertizes celd cietusajai /pers. D/ nav konstateti miesas bojajumi, VP RRP KPP ieskata, izskaidrojams ar
to, ka medicmiskajos dokumentos /pers. D/ miesas bojajumi netika aprakstiti, un pastav iesp&ja, ka multipli sasitumi mediciniskajos dokumentos vargja
netikt apraksttti ka bojajumi, turklat pec uzbravkuma gaj€jam var art nebtit mehaniski bojajumi, bet var bt nodartti zaud€jumi mantai (drébes, soma utt.).

Nemot vera automobila izvietojumu uz brauktuves, secinas, ka automobila Land Rover Freelander vadttajs /pers. A/, tuvojoties neregulgjamai
2aj€ju parejai, nebija pilnvertigi parliecinajies par kustibas droSibu, ka art nebija némis vera, ka pirms gaj&ju parejas ir aptureti transporthidzekli, ka
rezultata nedeva celu gajgjai, kura Sk€rsoja gajju pareju un notika uzbraukums gajejai /pers. D/. No ieprieks minéta izriet, ka /pers. A/ rikojas apzinati
un ar nodonm, neievérojot Celu satiksmes noteikumu 159.punkta un 160.punkta noteiktas prasibas.

Nemot vera augstak mingto un izvertgjot lietas materialus kopuma, VP RRP KPP konstatgja, ka VP RRP KPP SAPIB Administrativas nodalas
vecaka inspektora /pers. E/ pienemtais Enmums Nr.PC241963 par /pers. A/ saukSamu pie administrativas atbildibas i tiesisks un pamatots un nav
saskatams neviens likuriigs iemesls, lai piepemto Enunmu atceltu.

Par $o Iestades emunu /pers. A/ aizstavis zverinats advokats A.Margeviés 01.11.2016. iesniedzis stidzibu ar visuma haotisku saturu, lidzot atcelt
Iestades Lemunmu un lemumu par klienta sodSanu administrativa karta ar $adu argumentaciju:

2016.gada 29.jtlija Valsts policjas Rigas regiona parvaldes KPP SAPIB biroja Administrativas nodalas vecakais inspektors /pers. E/
administrativa parkapuma lieta Nr.PC241963 (turpmak - Lieta) ir sastadijis [emumu (turpmak - Lemuns), ar kuru citu starpa tika nolemts: “Uzlikt /pers.
A/ naudas sodu 40,- (Cetrdesmit) euro apmera”.

Ar Lemunmu /pers. A/ tiek saukts pie atbildibas par LAPK 149.13 panta pirmés dalas parkapumu, tas ir, par cela nedosanu gjéjiem, kas $kérso
brauktuvi pa gajgju pareju.

Lemuma par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas citu starpa ir burtiski norads: “Izvertgjot lietas materialus, uzskatu ka notikuso nevar
vertet ka CSNg, jo gajéjam nav konstateti miesas bojajumi un transporthidzeklim nav konstateti bojajumi, kas var€ja rasties no uzbrukuma gajejanm’”.

Pie $adiem secindjumiem Lamun ir nondkusi valsts amatpersona, ka rezultta lietvediba pret /pers. A/ péc LAPK 149.16 panta picktas dalas, tas
i, par celu satiksmes negadijuma vietas atstasanu pec celu satiksmes negadijuma, parkapjot noteikto kartibu, tika izbeigta, jo /pers. E/ nav saskatijis
$ada administrativa parkapuma sastavu /pers. A/ darbibas.

Nemot véra, ka Lietas materiali neliecindja par to, ka /pers. A/ ir izdarfjis LAPK 149.13 panta pirmaja dala paredzgto administrativo parkapumu,
2016.gada 11.augusta aizstavis iesniedzis stidzbu par Lemumu. Stidziba ka galveno pretargumentu noradts , ka “Leémums un lietas materiali neliecina par
to, ka /pers. A/ nav devis celu gajejam . Noradot ari ‘No Lemuma sadalas, kura sakas ar vardiem “KONSTATEJU” nevar izdarit secindjumus par to,
ka taja biitu aprakstta LAPK 149.13 panta pirmaja dala paredzéta administrativa parkapuma objektiva puse. Lémuns ir pienents, ignorgjot to, ka
minétais pants paredz atbildibu par cefa nedosanu gajéjam, nevis par uzbraukSanu gajéjam.



No minéta izriet, ka /pers. E/ kungs sodija /pers. A/ par cela nedosanu gajéjam, kaut gan /pers. A/ nav izdarjis tadu administrativo parkapumu un
vina darbibas neveido L APK 149.!3 panta pirmaja daja paredz&ta administrativa parkapuma sastavu ka tadu.

Studzba par Lenumu noradijis, ka Lemums parstdzamaja ir nelogisks un fidz ar to bijis izteikts figumu lestades priek$niekam Lemumu dala, ar
kurd /pers. A/ i atzits par vairigu LAPK 149.13 panta pirmaja dala paredzéta administrativa parkapunma izdarand, atcelt, savukart paréja daja Lemumu
atstat negrozitu.

2016.gada 11.oktobrT lestade nodeva pasta 07.10.2016. VP RRP KPP pricksnieka vietnieka /pers. B/ lemunm Nr. 2356 administratva
parkapuma lieta Nr. PC241963 (turpmak - Lemus II), kurs aizstavim no lestades puses tika nosifits ierakstita pasta sttjuma Nr.RR514066297LV.
Sai siidzibai pievienots Lémuma II un Iestades siititas aploksnes kopiju.

Lenmuma 11 ir izdartta atsauce uz Pazinosanas likuma 8. panta treSo dalu, kura ir noteikts, ka dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta sijuns,
uzskatans par pazinotu septtaja diend pec ta nodosanas pasta. Nemot vera to, ka Lemus 11 ir nodots pasta 11.10.2016., tas ir uzskatams par pazigotu
adresatam 18.10.2016. No Lenuma II izriet, ka tas ir parstidzans 10 darba dienu laka, terminu rékinot no 18.10.2016., Iidz ar to Leénuns 1T ir
parstdzans lidz01.11.2016. ieskaitot.

Ar Lemumu 11 tika noraidita aizstavja Stidzba un tika nolemts atstat negrozitu VP RRP KPP SAPIB Administrativas nodalas vecaka inspektora
/pers. E/ Lemunu Lieta.

Lemuma I nobeiguma Prieksnieks ir citu starpa noradiis: ‘“Nemot véra automobila izvietojumu vz brauktuves, secinams, ka automobila Land
Rover Freelander vaditajs /pers. A/, tuvojoties nereguljamai gajcju parejai, nebija pilnvertigi parliecingjies par kustibas drosibu, ka arinebija némis vera,
ka pirms gajeju parejas ir apturéti transportlidzekli, ka rezultata nedeva celu gajéjai, kura Skérsoja gajéju pareju un notika uzbraukuns gajéjai /pers. D/.

Ir pamats uzskafit, ka ar Lémuméa I motivu dala un taja aprakstita /pers. A/ iesp&jami izdarta administrativa parkapuma objektiva puse neatbilst
administrativa parkapuma protokola Nr. PC241963 (turpmak - Protokols) sadala “Parkapuma biitiba” noraditajam, proti, Protokola saturs neatbilst
Lémuma 1T saturam. Protokola sadala ‘Parkapuma bitiba” ir citu starpa noradits “Péc uzbraukuma gajéjai, /pers. A/, parkapjot noteikto kartbu, atstaja
negadijuma vietu”.

Jasecina, ka Protokola ir aprakstits LAPK 149.1¢ panta picktaja dala paredz&ta parkapuma sastavs, nevis L APK 149,13 panta pirmaja dala
paredzgta administrativa parkapunn sastavs, bet, neskatoties uz mingto, ar Lémumu I1 /pers. A/ tick saukts pie atbildibas saskana ar LAPK 149.13
panta pirmo dalu, ko var uzskattt par bitisku procesualo parkapunu.

Bez tam janorada, ka ar Lemumu I tiek paplasinata Lemuma motivu dala un tiek apgalvots, ka ar uzbraukunmu gajéjai tiek vienlaicigi izdartta cela
nedosana gaj&jai, tatu administrativa atbildiba tiek piemerota par cela nedosanu, nevis par uzbraukumu gajéjai, kas ir nelogiski.

Taja skaita Lenuma 11 ir noradits: “Vienlaikus, VP RRP KPP konstate, ka konkrétaja lieta ir izvertSjami apstakli, ka /pers. A/ péc kontakta ar
gajju, atstajot negadijuma vietu, nebija rikojies atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 50.1., 50.2., 50.3. un 50.4. prasbam, tacu, gemot vera, ka lieta
konstatéti LAPK 287.panta 2.dala minctie apstakli (lieta nav sanemts prokurora protests vai cietusas siidzba), ka ari vadoties pec 287.panta 1.dalas
1.punkta,- nolema atstat negrozitu [...]".

Iepricksminctais dod pamatu uzskafit, ka Iestades pricksnieks vienlaicigi atstaj sava padota Leémunmu negrozitu un vienlaicigi, nepiekrt Lémumam
dala, ar kuru pret /pers. A/ tiek izbeigta lietvediba dala par iesp&jamo CSNg izraisBanu un negadijuma vietas atstasanu, parkapjot noteikto kartibu.

Ir pamats uzskatit, ka Lémums 11 i atcelams ari tadél, ka lestades prieksnieks rikojas pret&ji LAPK normam un logikai, jo Iestades prieksnieks
nav tiesigs vienlaicigi atstat sev padotas amatpersonas [emumu negrozitu, ar ko pilniba piekrist $adam lemumam un vienlaicigi sava lemumé noradtt uz to,
ka péc biifibas vins saskata fiziskas personas LAPK noteiktas normas parkapumu, kaut gan $adu parkapunu sava sakotngja lemuma nav saskatijis
Iestades prieksnieka padotais.

Nemot vera visu iepriek$ minéto, nav likurrigs un logisks sekojosais Lémuma I ieklautais secinajurs: ‘Nemot véra augstak minéto un izvertgjot
lietas materialus kopuma, VP RRP KPP konstate, ka VP RRP KPP SAPIB Administrativas nodalas vecaka inspektora /pers. E/ pienemtais lemuns
Nr.PC241963 par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas i tiesisks un pamatots un nav saskatans neviens likunrigs iemesls, lai piepemto
Enunu atceltu ™.

Sakara ar iepriekSminéto var izdarit secingjurmu, ka Lémums II ir nelogisks, tendenciozs un ir pretruna ar Lémuma nodibinato.

P&c stdzbas sanemsanas Iestade vél ir izmantojusi savas tiesibas un 27.01.2017. iesniegusi paskaidrojumus lieta, kur atreferé lidzigus konstatetos
apstaklus un apsverumus, papildinot ar to, ka /pers. A/ stidziba mingtie argumenti, ka /pers. A/ iespgjami izdartta administrativa parkapuma objektva
puse neatbilst admiistrativa parkapuma protokola Nr.PC242963 sadala “parkapuma bifiba” noradttajam, proti, protokola Nr.PC242963 saturs
neatbilst 2016.gada 7.oktobra VP RRP KPP prieksnieka vietnieka /pers. B/ lemuma Nr.2356 saturam, i vertejami kritiski, jo ir acimredzami, ka
iestades lemuma tiek noradti apstakli, kurus nav iesp&jans sajaukt ar cela nedoSanu gajéjam un uzbraukums gajejam tiek analizSts tikai ka cela
nedoSanas iesp&jamas sekas, vienlaikus tiek konstatets, ka pec cela nedosanas gajejai /pers. A/ aizbrauca no notikuma vietas. No ieprieks minéta izriet,
ka VP RRP KPP /pers. A/ rikojas apzinati un ar nodonu, neievérojot Celu satiksmes noteikumu 159.punkta un 160.punkta noteiktas prasibas.

Iestade neatrod nevienu likuniigu iemeslu, lai piepento lEmunm atceltu.

Saskana ar Latvijas APK 289.% panta pirmo dalu, rajona (pilsétas) tiesa_administrativa parkapuma lietu izskata rakstveida procesa, par ko
pazinots lietas dalibnickiem. Citi papildindjumi nav bijusi iesniegti. Tiesa parbauda tikai administrativas sodianas faktu un vz lietu neattiecoSos jautajunus
neuzskata par nepiecieSamu analizgt.

Lieta /pers. A/ sniedzis izvairigas liecibas, izteiktas Saubas arT par to, ka bijis notikuma laika un vieta ar savu automasinu Land Rover Freelander,
valsts registracijas numurs /TL numurs/, to tikai pienem pielavuma forma, apgalvo, ka i bijusi shikti laika apstakli — lija lietus, tomer ir apliecinati fakti, kas
liecina par vina piesaisti notikumam, - sajuta sitienu pa masinu, esot apstajies, bet neko nav pamanijis. Savu klatbiitni un automasinas vadanas faktu nav
noliedzis.

Ka redzans, tad /pers. A/ aizstavis norada uz sava klienta darbibu nepareizu juridisko kvalifikaciju, nepilnigu lietvedibu un tiesibu izpratni, to starpa
apgalvojot, ka parkapums pec bufibas nav noticis.

LAPK 243.panta otra dala paredz, ka iestade pieradiSanas pienakums admnistrativa parkapuma lietvediba ir institiicijai (amatpersonai), kura sauc
personu pie administrativas atbildibas, bet tiesa — iestadei. No augstak noraditas tiesibu normas izriet amatpersonas pienakums pieradtt apstaklus, kas
tas ieskata, kst par pamatu personas saukSanai pie administrativas atbildibas. LAPK 243.panta ceturtd dala paredz, ka, ja vien administrativa
parkapuma lietvediba netiek pieradits pret€jais, bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieradjumu uzskatamas zinas par faktiem, kuras
administrativa parkapuma konstateéSanas bridt admmnistrativa parkapuma protokola fiks€jusi amatpersona.

Savukart, LAPK 248.panta otra dala paredz, ka: protokola par administrativo parkapumu norada protokola sastadianas laiku un vietu, protokola
sastadtaja vardu, uzvardu, institticiju, kuru vipS parstav, amatu; zinas par parkapgja personu; administrafiva parkapuma izdarSanas vietu, laiku,
parkapuma biitibu, normativo aktu un normu, kas paredz atbildibu par So parkapumu citas zipas, kas nepiecieSamas lietas izlensanai.

Judikatira atzts, ka administrativa parkapuma protokols i dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fikseé kadas personas




prettiesiskas darbibas, par kuram paredzsta administrafiva atbildiba. Sis dokuments ka sakotnéja apsiidzba ir pamats turpmakai lietvedibai
administrativa parkapuma lieta. Lidz ar to, no vienas puses, institiicija, kuras kompetencg ir piegent Enmunmu lieta, izvérte, vai persona par protokola
fiksétajam darbibam ir saucama pie administrativas atbildibas. Savukart, no otras puses, personai, par kuras darbibam protokols sastads, i iesp&ja
pienacigi Stenot procesualas garantijas savai aizstavibai sakara ar protokold noradito parkapumu (pien€ram, sagatavot savus argumentus, iesniegt
pieradjumus). Lidz ar to lemums admmistrativa parkapuma lieta biitu japienem par tiem faktiem, kas noradtti protokola- jaunu faktu noradiSana lenmuma
varétu parkapt personas procesualas tiesibas.

Atbilstosi LAPK 272.pantam institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapuns, vai attiecigd persona ir vairiga ta izdarSand, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai i atbildibu mikstinoSie un
pastiprinoSie apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&juns, ka ar janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareizai iZlensanai.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.! pantu pieradianas lidzekli administrativa parkapuma lietd i pie administrativas
atbildibas sauktas personas paskaidrojumi, personu liecibas, eksperta atzimirs, kompetentas institficijas atzinums, dokuments, kas satur zipas par
faktiem, rakstveida vai cita forma, elektroniskie pieradfjumi, procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zigas par faktiem, lietiskie
pieradijumi.

LAPK 9.panta pirma dala nosaka, ka par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmaribas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Ppasumu, pilsoqu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru
likuma paredzeta administrativa atbildiba.

No minétam tiesibu normém izriet, ka administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstaté personas nodarjuma.
Proti, jakonstate LAPK paredzeto objekfivo un subjektivo pazimju kopumu - administrativa parkapuma objekts, objekfiva puse, subjekts un subjekfiva
puse (skat. Augstakas tiesas Senata 2006.gada 22.decembra spriedumu lieta SKA- 571/20006).

Saskana ar LAPK 289.° panta tiesa administrativa lieta parbauda §adus jautajumus:

vai noticis administrativs parkapumns:

vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas , ir vairiga $2 administrativa parkapuma izdarSana;

vai persona ir sodama par administrativu parkapum;

vai ir kadi apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

kads administrativais sods piem€rojams personai un citi jautajumi, kas $ai gadjuma lieta nav radusies.

LAPK 289.!2 panta noteikti obligatie lemuma atcelSanas gadijumi un tiesas piepemto lemumu veidi.

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, izvertgjusi stidzibas pamatojumu, parstidzeta lestades Leémuma motivaciju, atzist, ka Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes pricksnieka vietnieka /pers. B/ 07.10.2016. lemus Nr. 2356 administrafiva parkapuna lieta
(admmistrativa parkapuma protokols PC 241963) atstajans negrozits, bet /pers. A/ stidzba noraidama.

Tiesa konkrétaja gadfjumé nekonstaté Latvijas APK 289.12 panta pirmaja dala noraditos pamatus, lai pec savas iniciativas lemtu par
parstdzeta Lemuma atcelSanu un lietas nostitiSanu jaunai izskatiSanai.

LAPK 289.13 panta trea dala nosaka, ka ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka Iestades Lemuni ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilriba pietiekams, vin$ par siidzibu piegemnta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadfuna
izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSarns.

Parbaudijusi lietas materialus un izvertejusi lestades Lemuma pamatojumu, kopsakara ar stdzbas iesniedzgja stdzba ietvertiem
argumentiem, tiesa atzist, ka lestades konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balsfitie secindjumi ir pareizi. Tiesa tiem pievienojas un $ada
gadijuma to atkartota atreferéSana nav nepiecieSama.

Tiesa atbilstosi lieta savaktajam materialam konstate, ka notikuma vieta, laiks, klimatiskie apstakli un automasinas Land Rover Freelander,
valsts registracijas numurs /TL numurs/ piesaiste notikumam ir pieradita ar celu satiksmes negadijuma registracijas protokolu, vairaku tie$a tuvuma
atradusos liecinieku liecbam, no Latvijas vides, geologijas un meteorologjjas centra sniegtam zindm Pats /pers. A/ nav vargjis nosaukt to personu,
kas biitu vargjis bez vina braukt ar viga masinu ties$i noradta laika un vieta un ir pielavis, faktiski nav kategoriski noliedzis, ka braucis pats. Atzist,
ka pa masinu bijis kaut kads trieciens, apgalvo, ka ir pat paskatijies, kas par lietu, neko nav ievérojis un turpinajis celu.

Ar liecinieku liecbam, cietusas liecibu pilriba apstiprinats tas, ka gajéju pareju parasta gaita Skersoja gajéja, visi tuvumé esosie transporta
Tidzekli ir respektEjusi gajeja prioritati, tikai Land Rover Freelander, valsts registracijas numurs /TL numurs/ ir peksni izbraucis uz gajeju parejas
pirms gaj€ja bija no tas paguvusi aiziet un notrieca gajéju. Mingta panta ka kvalificgjoSas pazimes netiek prasits miesas bojajumu nodariSanas
fakts, miesas bojajumu atbilstiba klasifikatoriem, gaj&ja notriekSana vispar ka tada, tas kopa ar aizbraukSanu no notikuma vietas, ir tikai notikumu
individualizgjosi apstakli un parkapumu izdarjusa attieksmes jautajums. Ir pilniba japiekrt, ja netiek konstateti citi kvalific§josi apstakli, tad
notikumu nevar kvalificgt CSNg izraisianu, par kuru atbildiba paredzeta Krimmallikuma. Atbilstosi likuma prasibam, materials pec visu apstakiu
parbaudes nodots administrafivai lietvedibai, Protokols sastadits p&c tas informacijas, kas uzkrata krimnalprocesa veikSanas gaita un tada pat
formulgjuma izklastiti notikuma apstakli.

Tiesai nav pamata apSaubt lietd savaktd materiala atbilstibu patiesibai. Cietusas un liecinieku liecibas, kas ir konsekventas un savstarpgji
saskariigas, viena otru papildina, atkariba no katras personas individualam sp&jam uztvert un reproducgt informaciju, informacijas giiSanas
apstakliem, piesaisti notikumam. Liecibas sniegtas kriminalprocesa ievaros, ir identiskas administrativa lietvediba sniegtajiem paskaidrojumiem,
sniegtas pec bridinajuma par apznati nepatiesu liecbu vai nepamatotas attickSanas liecinat gadjuma paredzamo kriminalatbildibu. Zinas, ko
sniegusi liecinieki, papildinatas ar rakstiskiem pieradijumiem un informaciju saturoSiem materialiem no kriminallietas, veikto procesualo darbibu
protokoli. Materialu kopums dod pilnigu iesp&ju parliecinaties par notikuma faktiskajiem apstakliem un izvertet lestades un siidzbas sniedzgja
argumentus.

RAIEIR S

Nav nekadu Saubu par parkapuma objektu, nav iemesla Saubam par subjektu. Lielakie iebildumi saisiti ar objektivo un subjektvo
pusi. Nav iemesla uzskattt, ka nodarfjuns veikts i un veloties sabraukt tiesi konkr€to gajeju (tad tas bitu kriminali sodams nodarjuns). Celu
satiksme parkapunu izdarSanas vainas forma parasti ir neuzmaniba, ko apliecina arT pasa /pers. A/ liecinatais, ka neko nemangja, neredzgja un
nesaprata. Nav iemesla uzskatt, ka vipS vadot savu automasinu ieveroja visus noteikumus, kas ir noteikti cefu satiksmes dalibniekiem uz gajeju
parejas, ja to skérso gajjs, nav pamata uzskatt, ka jebkadu citu iemesh dél, ka nepietickamas neuzmaribas dé] vin$ nedeva celu gajgjai, kuru
redzgja visi citi ta briza tuvak esosie celu satiksmes dalibnieki un vajadzgja redzet arT vigam CietusT nav ne mazs bermns, kuru nevargja redzet aiz
citam automasmam, citi transportlidzekli deva vinai celu, gajéju apgaismoja apkartgjo transportlidzeklu ugunis, neviens no dalbniekiem nav
noradijis uz arkartas redzanmibas traucgjumiem, tade] vipa bija pamanima ari lietus apstaklos. Ar to jau ir pietickami objektivo apstaklu
konstatacijai neatkarigi ka katrs ir defingjis cela nedosanas veidu — gajéju uz gajéju parejas aizkera, notrieca, uzbrauca, nogaza u.t.l. Lai vai kada



varda to nosauktu, to visu kompleksa ar noskaidrotiem apstakliem nevar uzskattt par adekvatu cela dosanas izpausmi un noteikumu ievérosanu,
parkapuma neizdarSanu, normalu vaditaja ricibu situacija. Par notikuma vietas atstasanu §is lietas ietvaros atbildibas jautajumi tiesai nav vertgjami.
Tam, ka /pers. A/ ari neredzgja nokrituSo cietuso aiz sava un citu auto korpusa, vai nevélgjas redzet jau nav nekadas bitiskas nozimes.

Tadejadi nav pamata Saubam par parkapuma esanibu un pazimju piligu sakritibu ar likuma pantu, péc kura /pers. A/ pienérots
administrativais sods naudas soda veida.

LAPK 149.13 panta par cela nedoganu gajgjiem, kas $kérso brauktuvi pa gijéju pareju (...), - uzick naudas sodu (...)
transportlidzekla vaditajam fidz septindesmit euro. Redzans, ka /pers. A/ pienerots sods — 40 euro, kas ir tuvinats naudas soda vid€jai robezai.
Lai gan ir acim redzami negafiva attieksme un biitu bijis pamats uzlikt maksimalo soda meru, labveliguma princips nelauj sodu palielinat.

Valsts parvaldei, tas nozZime — ar atseviskai amatpersonai, istenojot valsts parvaldes fnkcijas, nav savu intereSu (Valsts parvaldes iekartas
likuma 10.panta ceturta dala). Tiesa neatrod lieta nevienu ticamu un parliecinosu pieradijumu tam, ka policijas darbinieki biitu persoriigi ieinteresgti
sastadt stidzibas iesniedzejam administrativa parkapuma protokolu sagrozot lietas faktiskos apstaklus. Administrativo tiesu prakse ir atzis, ka, lai
gan policijas darbinieku liecibas (arT paskaidrojumi un dienesta zinojumi) nav pasas par sevi uzskatamas par absoltti ticamam un neapstridamam,
tomer policijas darbinieku liecinatajam par notikumiem, kas risinajusies, tiem pildot savus dienesta pienakunmus, ir pieSkirama augsta ticanibas
pakape. Lai konstatetu pretgjo, ir nepiecieSami parliecinosi pieradjumi (sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra spriedumu
lieta AA13-05/5, 2005.gada 9.decembra spriedumu lieta Nr.666-05/5).

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 244.pants nosaka, ka institlicija (amatpersona) pieradijunus noverteé pec savas ieksgjas
parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp&titiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Nemot vera visu ieprick§ mincto, tiesa secina, ka piemgrojot administrafivo sodu lestade ir ieverojusi Latvijas Administrativo parkapunu
kodeksa noteikto lietvedibu administrativo parkapunu lietas. Iestade, izskatot lietu péc bitbas, ir zvertjusi izdarto parkapunu, lieta esosos
pieradijumus un no tiem izrieto$os logiskos secinajumus.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.pants nosaka, ka administrafivais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek pienrots, lai
personu, kura izdarfjusi administrativo parkapunmu, audzinatu likunmu ievérosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ar lai tiklab tiesibu
parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Augstakas tiesas Senats 2009.gada 12.februara sprieduma lieta Nr.SKA-15/2009 atzinis ka administrativais parkapuns ir atzistams
par maznoZinmigu, ja, nemot véra konkrétas lietas apstaklus (tostarp izdarta administrativa parkapuma raksturu un citus lieta bitiskus apstaklus),
administrativa soda uzlikSana par izdarto parkapumu nebitu lietderiga. Citiem vardiem, izdartais parkapuns i tk nebutisks, ka par to
parkap&jam nav nepiecieSans uzlikt sodu, bet i pietickami izteikt mutvardu aizadijunuy, kas ir preventivs (audznosa rakstura) idzeklis, kas versts
uz to, lai persona, kas izdarfjusi administrafivo parkapumu, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu.

Tiesas ieskata, konkrétaja gadjuma Latvijas Admmistrativo parkapunmu kodeksa 21.pants nav pien€rojams, turklat pastav tiesiskais
regulgjuns, kas uzliek par piendkumu sodit visas personas, kas ir izdarjusas mingto parkapumu, lai panaktu vienlidzigu attieksmi pret visam
personam un taisriguma ieveérosanu, piemerojot administrativos sodus. Turklat, iepazistoties ar /pers. A/ aizstavja stidzibu no neapSaubami kopigi
ar klientu izvéletas aizstavibas Inijas raksturu secinans, ka /pers. A/ nenoZlo izdartto un nekas neliecina, ka vinS atturésies atkartxoti izdarit
lidzigus parkapunmus, tade] nekadu atbildibu nikstinosu apstakiu vai parkapuma maznoziigunms nav atrodami.

Nemot vera visu iepriek§ mingto, tiesa secina, ka piemerojot administrafivo soda Iestade ir ieverojusi Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa noteikto lietvedibu administrativo parkapumu lietas. Iestade, izskatot lietu p&c bitibas, i izvertejusi izdartto parkapumu, lieta
esoSos pieradijumus un no tiem izrietoSos logiskos secinajurmus.

Pamatojoties uz ieprieks izklastito un saskaga ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.13 panta otrds dalas 4.punktu,
289.12 289,13 pantu, tiesa

nosprieda

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes pricksnicka vietnieka /pers. B/ 07.10.2016. lémumu Nr. 2356
administrativa parkapuna lieta (admmistrativa parkapuma protokols PC 241963), atstat negrozitu, bet /pers. A/ siidzibu noraidt.

Spriedumu var parsidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma piecjamibas dienas, sidzibu
iesniedzot Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa.

Spriedums pieejams 2017.gada 21. aprilr.

Tiesnese G.Cepule



