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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2010. gada 8.junija

Administrativas rajona tiesas
tiesnese A.Pavele,

piedaloties pieteic€jas L.P. pilnvarotajai parstavei S.P.,
atbildetaja Rigas pilsétas pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Rigas domes Satiksmes
departamenta pilnvarotajam parstavim J.G.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c L.P. pilnvarotas
parstaves S.P. (turpmak ari — pieteic§ja) pieteikuma par Rigas domes Satiksmes
departamenta 2008.gada 20.marta 1€muma Nr.DS-08-215-ap atcelSanu un morala
kait€juma Ls 1000,00 apméra atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme” kontroliere D.P. 2007.gada
19.decembrt plkst.8.05 L.P. izrakstija naudas soda kviti AA Nr.052516 par naudas soda
iekas€Sanu administrativa parkapuma izdariSanas vieta.

No minétas kvits redzams, ka L.P. uzlikts naudas sods Ls 2 apméra par Latvijas
Administrativo parkapuma kodeksa (turpmak ari — LAPK) 136.panta ceturtaja dala
paredzeta parkapuma izdariSanu — braukSanu bez biletes.

[2] 2008.gada 20.februari S.P. iesniedza siudzibu Rigas domes Satiksmes
departamenta, kura lidza atmaksat no L.P. nepamatoti iekaséto naudas summu Ls 2,00
apmera un atlidzinat moralo kait€jumu Ls 200,00 apméra.

Izskatot S.P. stidzibu Rigas domes Satiksmes departaments 2008.gada 20.marta
pien@ma lémuma Nr.DS-08-215-ap (turpmaka arT —L€mums), ar kuru noraiditi pieteic€jas
lagumi.

[3] 2008.gada 27.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts S.P. pieteikums,
kura lagts atcelt Lémumu un atlidzinat moralo kaitg§jumu Ls 1000,00 apmera.

Pieteikuma noradits sekojosais.

[3.1] L.P. macas /tehnikums/ un regulari no Sarkandaugavas uz skolu brauc ar
treSo trolejbusu, skola organizéti iegadajas ménesbiletes. Ménesbileté jabut noraditam
marSruta numuram, bet meitas bileté tas nebija noradits, kaut gan uz pasas biletes ir
noradits meénesis kuram bilete deriga. Tapat vina uzradijusi ar1 studenta apliecibu.

[3.2] Kontroliere bérnu lamaja, ta pazemojot citu pasazieru klatbtitng, un lika
samaksat sodu. Beérns atdeva savu pusdienu naudu. Meita raudajusi, jo palika bez
pusdienam taja diena, Iidz ar to vina taja diena nebija dusi gandriz desmit stundas.

[3.3] Rigas domes 1998.gada 3.maija saistoSajos noteikumos Nr.10 ,Rigas
sabiedriska transporta (tramvajs, trolejbuss un autobuss) lietoSanas noteikumi” (turpmak
arT — SaistoSie noteikumi Nr.10) nav noradits, ka pasazierim pasam biitu jaaizpilda bilete,
lidz ar to logiski, ka preces pardevéjam janodros$ina, lai bilete buitu deriga lietosanai.



[4] 2008.gada 9.maija Administrativaja rajona tiesa sanemti Rigas pasvaldibas
SIA ,Rigas satiksme”, kas uz pilnvaras pamata parstav Rigas domes Satiksme
departamentu, rakstveida paskaidrojumi par pieteikumu.

[4.1] No pieteikuma minéta secinams, ka pieteicEja nenoliedz, ka vinas meita
brauca 3.troleljbusa ar neaizpilditu trolejbusa ménesa braukSanas kartinu 2007.gada
19.decembri.

[4.2] Uz ménesa brauks$anas karteém trolejbusam vienam marsrutam 2007.gada
decembri bija noradits, ka bez marSruta numura bilete ir nederiga, tadejadi ka
priekSnosacijums biletes derigumam ir, lai uz tas ar nedz&Samu rakstiSanas Iidzekli butu
noradits braukSanas marsruts un citi noteiktie rekviziti, nevis kas So informaciju ieraksta.

[4.3] Studentu un skolénu braukSanas kartinu tirdznieciba notiek izmantojot art
macibu iestazu starpniecibu, tadejadi japem véra, ka Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas
satiksme” faktiski nevar aizpildit pardotas braukSanas kartinas ar attiecigajiem klienta
rekvizitiem un citu informaciju, un nemot véra pardodamo braukSanas kartinu apjomu,
sadas funkcijas veikSana paléninatu klientu apkalposanu, palielinatu brauksanas kartinu
izmaksas un padaritu transporta izmantoSanu apgriitinosaku.

[5] Tiesas s€dé pieteicgja pieteikumu uzturéja pamatojoties uz taja minétajiem
apsveérumiem.

[6] Tiesas séde atbildétaja pilnvarotais parstavis pieteikumu neatzina pamatojoties
uz Lémuma un rakstveida paskaidrojumos tiesai noradito.

Motivu dala

[7] Tiesa, izvértjot lictas materialus, atzist, ka stdziba nav pamatota un ir
noraidama.

[8] Tiesa konstate sadus faktiskos apstaklus.

[8.1] Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme” kontroliere D.P. 2007.gada
19.decembrt plkst.8.05 L.P. izrakstija naudas soda kviti AA Nr.052516 par naudas soda
ickas€Sanu administrativa parkapuma izdariSanas vieta (lietas 8.1apa).

[8.2] 2008.gada 20.februari S.P. iesniedza sudzibu Rigas domes Satiksmes
departamenta, kura liidza atmaksat no L.P. nepamatoti iekas€to naudas summu Ls 2,00
apméra un atlidzinat moralo kait&jumu Ls 200,00 apmera (lietas 20.-22.1apa).

[8.3] Rigas domes Satiksmes departaments 2008.gada 20.marta piepéma lémumu
Nr.DS-08-215-ap, ar kuru noraiditi pieteic€jas ligumi (lietas 25.-28.1apa).

[9] Parbaudot administrativas lietas materialus, tiesa konstate, ka lieta ir strids par
to, vai pieteicgjas meita L.P. 2007.gada 19.decembri izdarija administrativo parkapumu,
proti, brauca sabiedriskaja transporta bez brauksanas biletes, tadéjadi vai L.P. pamatoti
saukta pie administrativas atbildibas.

Lieta arT ir strids par to, vai L.P. ka pasazierei ir pienakums patstavigi aizpildit
braukSanas ménesa bileti, lai ta butu deriga lietoSanai.

[10] Izvertgjot parsidzeéto Lémumu, tiesa konstate, ka taja pareizi konstatéts, ka
naudas soda kvits Nr.AA 052516 nav administrativais akts un ta nav apstridama vai
parsidzama Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba. Vienlaikus pareizi ir
konstatéts, ka konkrétaja gadijjuma pieteic€ja apstrid bileSu kontroliera mutvardu
lémumu, ar kuru L.P. uzlikts naudas sods Ls 2 apmeéra.

No Administrativa procesa likuma 70.panta tresas dalas izriet, ka administrativais
akts ir speka tik ilgi, 11dz to atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit. Konkrétaja lieta tiesa
secina, ka kontroliera mutvardu l1€mums par administrativa soda uzlikSanu L.P. ir
izpildits, jo L.P. ir samaksajusi naudas sodu Ls 2 apméra, ko apliecina licta esos$a naudas



soda kvits (lietas 8.l1apa), tadgjadi lieta atbildetajs pamatoti verteja kontroliera pienemta
lémuma tiesiskumu.

Administrativa procesa likuma 82.pants noteic, ka speku zaud&jusu administrativo
aktu var apstridet sados gadijumus:

1) atlidzinajuma pieprasiSanai saskana ar §a likuma 8.nodalu;

2) lai novérstu lidzigu gadijumu atkartoSanos.

Ieverojot to, ka pieteic€ja iestad€ pieprasija atlidzinat nepamatoti iekas€to naudas
sodu un morala kait€juma atlidzinajumu Ls 200 apmeéra, tiesa konstateé, ka speku
zaudgjusa administrativa akta tiesiskuma izveért€jums konkrétaja gadijuma ir prasits, lai
varétu pieprasit zaudéjumu atlidzinajumu.

[11] Lieta ir parbaudams, vai atbildétajs pamatoti atzinis, ka Rigas pasvaldibas
uznémuma SIA ,,Rigas satiksme” kontroliera Iémums, ar kuru uzlikts sods L.P. ir tiesisks.
Par tiesisku atzistams tads 1€mums, kas pienemts ieveérojot materialas un procesualas
tiesibu normas.

[12] Parbaudot Lémuma atbilstibu materialajam tiesibu normam, tiesa konstatg,
ka L.P. ir saukta pie administrativas atbildibas péc LAPK 136.panta ceturtas dalas, kas
noteic, ka pasazierim par brauksanu bez biletes, ka arT par septinu Iidz seSpadsmit gadu
vecu bérnu vesanu bez biletes trolejbusa (..) uzliek naudas sodu divu latu apméra.

Atbilstosi LAPK 9.panta noteiktajam, par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba,
kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Tpasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba.

Saskana ar LAPK 272.pantu institiicijai, izskatot administrativa parkapuma lietu,
janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta
izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu
mikstino$i un pastiprino$i apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jums, ka ar1 janoskaidro
citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Tadgjadi, izskatot administrativa parkapuma lietu, nepiecieSams konstatét visas
administrativa parkapuma sastavu veidojo$as pazimes — subjektu (personu, kura ir
izdarjusi administrativo parkapumu), objektu (ar likumu aizsargatu tiesisku interesi, pret
kuru ir versts administrativais parkapums), subjektivo pusi (nodomu (tieSu vai eventualu)
vai neuzmanibu) un objektivo pusi (prettiesiskas darbibas vai prettiesisku bezdarbibu). Ja
kaut viena no administrativa parkapuma sastavu veidojoSajam pazimeém iztrikst,
atzistams, ka nodarijjuma (personas darbibas) nav administrativa parkapuma sastava.

[13] Tiesa vérte, vai L.P. darbibas saskatamas LAPK 136.panta ceturtaja dala
mingta administrativa parkapuma sastavu veidojos$as pazimes.

LAPK 244 .pants nosaka, ka institiicija (amatpersona) pieradijumus noverté pec
savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpé&titiem
visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu tiesa novérte
pieradijumus péc savas iek$€jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ar1 vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz
logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem. Min&tas tiesibu normas otra
dala noteic, ka nekadiem pieradijumiem nav iepriekS noteikta spéka, kas saistitu tiesu.
Savukart atbilstoS§i minétas tiesibu normas tresajai dalai tiesa sprieduma norada, kadel ta
vienam pieradijumam devusi priekSroku salidzindjuma ar citu pieradijumu un atzinusi
vienu faktu par pieraditu, bet citu — par nepieraditu. AtbilstoSi Administrativa procesa
likuma 154.pantam tiesa pati izlemj par pieradijumu ticamibu un pietiekamibu.

LAPK 243.panta noradits, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institticijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka



administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar administrativa parkapuma vietas apskates protokolu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku
liecibam, citu personu paskaidrojumiem, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem,
protokolu par priekSmetu un dokumentu iznemsSanu, citiem dokumentiem, ka ari
parkapumus fiks€josSiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas
mgérierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video
u.tml.).

[14] Lieta nav strida par to, ka 2007.gada 19.decembri L.P. brauca ar 3.marsruta
trolejbusu un vinai bija studenta braukSanas ménesa bilete vienam marSrutam, kura nebija
noradits marSruta numurs, kura bilete ir deriga.

[14.1] Lieta ir parbaudams, vai minéta darbiba veido administrativa parkapuma
sastava pazimi — objektivo pusi, proti, vai atzistams, ka $ada darbiba ir prettiesiska un
administrativi sodama.

LAPK 136.panta ceturtaja dala paredz&éta administrativa parkapuma objektiva
puse ir prettiesiska darbiba - braukSana bez biletes trolejbusa. Tiesa konstate, ka L.P.
bileSu kontrolierim uzradija brauksSanas bileti, kura nebija noradits trolejbusa marsruts.
Tadgjadi parbaudams, vai braucot ar ménesa brauksanas bileti, kura nav noradits konkréts
sabiedriska transporta marSruta numurs, var uzskatit, ka pasazieris brauc bez biletes.

Rigas domes 1998.gada 3.maija saistoSo noteikumu Nr.10 ,,Rigas sabiedriska
transporta (tramvajs, trolejbuss un autobuss) lietosanas noteikumi” (turpmak — SaistoSie
noteikumi) 2.2.apakSpunkta noteikts, ka pasaZiera braukSanas tiesibas apliecina deriga
vienreiz&ja braukSanas bilete, braukSanas karte vai cits braukSanas tiesibas apliecinoSs
dokuments normativajos aktos noteiktajos gadijumos.

Pasaziera pienakums ir izmantot parvadataja (sabiedriska transporta pakalpojuma
sniedz€ja) noteikta parauga vienreiz&ju braukSanas bileti vai braukSanas karti.

Brauksanas karte ir deriga taja noraditaja transporta lidzekli, marSruta, ménest un
taja noraditajas dienas. Atlauts ar viena marSruta braukSanas karti braukt pa citu marSrutu
ta paSa veida transporta Iidzekli marSrutu sakritibas robezas.

Minéto noteikumu 2.3.apakSpunkta noteikts, ka pasazieri, kuri transporta lidzeklt
nevar uzradit derigu braukSanas bileti vai citu braukSanas tiesibas apliecinoSu
dokumentu, uzskatami par pasazieriem bez biletes un saucami pie atbildibas tiesibu aktos
noteiktaja kartiba. Soda uzlik$ana neatbrivo pasazieri no brauksanas biletes iegades.

[14.2] No minétajam tiesibu normam izriet, ka braukSanas ménesa bilete nav
deriga, ja taja nav noradits transportlidzekla marSruts, 1idz ar to pasazieris, kas izmanto
Sadu brauksanas bileti uzskatams par pasazieri bez biletes.

Ievérojot minéto tiesa secina, ka L.P. darbibas ir konstatéjama administrativa
parkapuma sastava pazime — objektiva puse.

[14.3] Par LAPK 136.panta ceturtaja dala paredz€ta administrativa parkapuma
sastava pazimi — objektu, ir uzskatama sabiedriska kartiba, savukart, L.P. ir persona, kura
saskana ar LAPK 12.pantu ir saucama pie administrativas atbildibas (administrativa
parkapuma subjekts).

[14.4] Attieciba uz administrativa parkapuma subjektivo pusi tiesa konstate, ka
pieteicgja uzskata, ka lieta nav pieradita L.P. vaina administrativa parkapuma izdariSana,
jo L.P. pardota braukSanai nederiga bilete un pasaziera pienakums nav aizpildit
brauks$anas bileti, lai ta btitu deriga braukSanai.

levérojot to, ka SasitoSo noteikumu 2.3.apakSpunkta atbildiba par nederigas
braukSanas biletes izmantoSanu ir noteikta pasazierim, bet 2.2.apakSpunkta uzskaitits, ka



brauksSanas karte ir deriga braukSanai taja noraditaja transporta Iidzeklt, marSruta, ménest
un taja noraditajas dienas, tiesa secina, ka par transportlidzekla marSruta noradisanu
bileté ir atbildigs pasazieris, proti, pasaziera pienakums ir braukSanas bilet€ noradit
transportlidzekla marSrutu.

Tiesas s€dg pieteic€jas parstave noradija, ka L.P. 4 gadus brauc mingtaja marsruta
uz tehnikumu un nekad nav saukta pie administrativas atbildibas. Vienlaikus tiesas sedé
pieteicgjas parstave paskaidroja, ka L.P. arT agrak bileSu kontrole ir konstat&jusi, ka bilete
nav ierakstits transporta lidzekla marSruta numurs, bet tad kontrolieris pats bileté to
ierakstijis, neuzliekot sodu. No mingta tiesa secina, ka L.P. ir bijis zinams, ka braukSanas
bilete ir janorada konkréts transportlidzekla marsruts, bet vina neuzmanibas dél, nav
pamanijusi, ka tas nav noradits.

Tadgjadi tiesa atzist, ka L.P. administrativo parkapumu ir izdarijusi aiz
neuzmanibas.

Pastavot S$adiem apstakliem tiesa secina, ka L.P. pamatoti saukta pie
administrativas atbildibas un vinai pamatoti uzlikts naudas sods Ls 2 apméra, tadgjadi
Lémums ir tiesisks un pamatots.

[15] Parbaudot to, vai parstdz&tais 1émums pienemts, ieverojot procesualos
priekSnoteikumus, tiesa konstate, ka Lémumu ir pienémusi kompetenta institiicija.

Atbilstosi LAPK 250.panta pirmajai dalai protokolu par administrativo
parkapumu nesastada, ja ir izdarits LAPK 136.panta (..) paredz€tais administrativais
parkapums. Mingta panta otraja dala noteikts, ka, ja parkapgjs apstrid vinam uzlikto sodu
par to parkapumu, kuri paredzeti $a panta pirmaja dala (..), protokolu sastada saskana ar
$a kodeksa 246.pantu.

Konkrétaja lieta administrativa parkapuma protokols netika sastadits, jo L.P.
samaksaja uzlikto naudas sodu par ko L.P. tika izsniegta naudas soda kvits. Parbaudot
lietas materialus, tiesa nesaskata procesualus parkapumus Lémuma pienemsanas procesa.

[16] LAPK 32.panta noteikts, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu,
nemot veéra izdarita parkapuma raksturu, parkap&a personibu, viga vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Administrativa procesa likuma 65.panta tre$a dala noteic, ka gadijuma, ja
piemérojama tiesibu norma noteikts, ka administrativais akts izdodams, bet nav noteikts
ta konkrétais saturs (satura izvéles administrativais akts), iestade izdod So aktu, ievérojot
piemérojama tiesibu norma noteiktos ietvarus, un Sajos ietvaros, pamatodamas uz
lietderibas apsvérumiem, nosaka administrativa akta saturu.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis, ja
likumdev@js ir piepemis imperativu normu, saskana ar kuru ir izdodams obligatais
administrativais akts, tad likumdevejs jau sakotngji ir izvert&jis sabiedribas un atseviskas
personas tiesiskas intereses, ka rezultatd pienemta norma, kas noteic, ka, pastavot
konkrétiem faktiskajiem apstakliem, izdodams obligatais administrativais akts, kas nav
saistits ar TpaSu ta izdoSanas vai satura lietderibas apsvérumu izvert€sanu (skat.:
2004.gada 9.marta spriedumu lieta Nr.SKA-10, skat. ari 2004.gada 19.0ktobra
spriedumu lieta Nr.SKA-176).

Ievérojot to, ka atbildétajs bija konstatgjis, ka pieteicja izdarija parkapumu, tad
atbildétajam nebija ricibas brivibas attieciba uz administrativa akta izdoSanu, pieme&rojot
administrativo sodu un bija jaizdod administrativs akts par pieteic€jas sodiSanu par
LAPK 136.panta ceturtas dalas parkapumu, piemérojot naudas sodu Ls 2 apméra.

[17] Izvértgjot pieteicEjas sudzibu dala par morala kaitéjuma atlidzinajumu LS
1000 apmera, tiesa konstate, ka APL 92.pants nosaka, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu



atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&umiem vai personisko kaitgjumu, ari moralo
kaitgjumu, kas vinpam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.
Jautajumu par personiska un morala kait€juma, ka arT mantisko zaud€jumu atlidzinasanu
regulé Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas likums (turpmak —
Atlidzinasanas likums).

Ka noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments,
»prasijums par atlidzinajumu nav pastavigs prasjjums. Persona administrativaja tiesa var
prasit nevis vienkarsi atlidzinajumu ka tadu neatkarigi no kait€juma avota, bet tikai
atlidzinajumu par kait€§jumu, kas nodarits ar administrativo aktu vai faktisko ricibu”
(skatit Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 2.marta
léemumu Nr. SKA -246/2007).

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma 9.pants noteic,
ka moralais kait€jums $a likuma izpratn€ ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis
biitisks §1s personas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu prettiesisks aizskarums.

Tiesa Lémuma prettiesiskumu nekonstatgja. Tiesa secin3ja, ka Rigas domes
Satiksmes departamenta 2008.gada 20.marta 1émums Nr.DS-08-215-ap, ar kuru atzits, ka
L.P. 2007.gada 19.decembri administrativais sods piemérots tiesiski, ir tiesisks un
pamatots. Lidz ar to tiesa atzist, ka nav pamata art morala kait€juma atlidzinasanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289. - 290.pantu
un 291.panta pirmo dalu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas 1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Rigas domes Satiksmes departamenta 2008.gada 20.marta
lémumu Nr.DS-08-215-ap, bet pieteicgjas L.P. pilnvarotas parstaves S.P. stdzibu
noraidit.

Spriedumu var parstidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona
tiesa.

Tiesnese A Pavele



