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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese D.Abele,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts ienémumu dienesta — parstavei Gundegai Ludrikai,

atklata tiesas s€de izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA /Nosaukums A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektores 2016.gada 25.janvara [enuma Nr.22.13-1/556 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmik — VID) Nodoklu kontroles parvalde no 2015.gada 12.februara lidz 12.novembrim veica SIA /Nosaukums
A/ (turpmik arT— pieteicgja) pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par periodu no 2013.gada Loktobra lidz2014.gada 31.oktobrimun
uznemumu ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu par periodu no 2013.gada 27.augusta fidz2014.gada 31.decembrim.

Pamatojoties uz audita konstat€to, ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Lielo nodoklu maksataju pirmas audita dalas galvenas nodoklu
inspektores 2015.gada 12.novembra Emumu Nr.30.2-23.13/2529 (turpmak — sakotngjais emuns) pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprékinaja
UIN 84 212 euro un soda naudu 25 263,60 euro, PVN 117 994,56 euro, nokavejuma naudu 16 654,36 euro un soda naudu 35 398,37 euro,
samazindja no budzeta atmaksajamo PVN par 303,33 euro un saistiba ar to aprekinaja soda naudu 91 euro. Pamatojoties uz likuma “Par nodokliem un
nodevam” 32.panta septto dalu, nodoklu maksatajam uzliktd soda nauda nomaksai budzeta noteikta 50 procentu apmera, t.i., PVN soda nauda 17
744,73 euro, UIN soda nauda 12 631,80 euro.

[2] Ar VID generaldirektores 2016.gada 25.janvara lemumu Nr.22.13-1/556 (turpmak ari — Lémums) atstats negrozits sakotngjais lemums un
noteikts pieteicéjai 2013.gada 27.augusta—2014.gada 31.decembra UIN deklaracija deklaréto uz nakamajiem taksacijas periodiem parnesamo
zaudejumu samazinajuns 1913 euro apméra. Lemums pamatots ar $adiem apsverumiem.

[2.1] Pieteicgja 2013.gada oktobri—decembr1 un 2014.gada janvari—oktobri PVN deklaracijas atskaitija prickSnodokli
saskana ar /nosaukums B/ varda izrakstitajam precu pavadzimeém un rékiniem.

[2.2] Izvertejot 2013.gada 26.septembra ligumu Nr.26/09/13  ar /nosavkums B/ par precém (saskapa ar pavadzimém iepirkta i saldéta un
atdzeséta cikgala — Skinkis, karbonade, trimmings, kriitina, lapstinas, vistas gala — broileri), VID secindja, ka taja nav informacija par /nosaukuns B/
tiesibam darboties partikas tirdzniecibas joma, ligumd nav ietverti nosacjumi par preces piegades kartibu (nosacjumi automasinas aprikojumam, lai
nodro$inatu noteiktu temperatiiru, kada veida tiek saskanots konkréts piegadajamas preces apjomns, sortiments, deriguma termins), kas rada Saubas par
liguma darbibu normalas komercprakses ietvaros. Liguma nav noradits, konkreti kadas preces tiks pirktas un pardotas, parbaudei nav iesniegti figuma
minetie precu pasttjumi (figuma pasttjumiem un sazinai domata elektroniska pasta adrese un talruna numurs nav noradit). Mingtie trokumi liecina par
formalu iguma noformegsanu.

[2.3] Precu sagenSanas vieta — /adrese/ (pieteic€jas juridiska adrese) ka pieteicgjas struktirvieniba VID nav registréta. [zrakstitajos /nosaukuns
B/ 2014.gada rekinos ka parvadatajs noradts /pers. G/ Sp.zo.0., savukart 7 rékinos noradits parvadatajs — /pers. H/ Sp.zo.0. Neviena pavadzimeé un
rekina nav noraditi transportlidzekla valsts registracijas numuri un transportlidzekla vaditaja vards un uzvards. Savukart visas /nosaukums B/ varda
noformetajas pavadzimes un rékinos ka precu izsniegsanas vieta noradita /nosaukuns B/ struktiirvieniba ‘Noliktava” /adrese B/, kas ka struktirvieniba
VID registiéta tikai /datums/, tadgjadi pavadzings, kuras noformétas Iidz2013.gada 15.novembrim, precu izsniegsanas vieta nav identificgjama ka
/nosaukuns B/ saimnieciskas darbibas veikSanas vieta.

[2.4] Pieteicgjas amatpersonu /pers. I/ un/pers. J/, pilnvarotas personas /pers. K/ paskaidrojumi satur visparigu informaciju, taja nav sniegts
objektivs, darfjumu norisi identificgjoss skaidrojurms, kas bija par pamatu ka darfjunu partneri izvéleties /nosaukuns By.

[2.5] Nemot vera audita laika iegito informaciju, t.sk. Igaunijas nodoklu administracijas un Polijas nodoklu administracijas sniegto informaciju,
VID izdarjja secinajumus, ka /nosaukuns B/ nav piegadajusi dokumentos noradito galu un ka pieteic€ja zinaja (vai tai vajadzgja zinat), ka gramatvediba
ieregistrjusi dokumentus par faktiski nenotikusiem darfjumiem ar /nosaukuns B/



[3]12016.gada 23.februart Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama sanemts pieteicgjas pieteikuns, kas pamatots ar turpmak noradttajiem
apsverumiem

[3.1] Pieteicja savu iespeju robezas veica visas darbibas, ieskatoties komercregistra un PVN maksataju registra, lai pariecinatos,
vai pieteicéjai ir tiesisks pamats veikt PVN priek$nodokla atskaitiSanu par darijumiem ar /nosaukuns B/.

[3.2] Pieteiceéja nav bijusi informéta par to, ka precu piegadi organizé un/vai veic cits uzmémums vai personas, nevis tas, kas par
tadam uzraditas piestaditajos nodokla rékinos, proti, /nosaukums B/

[3.3] Fakts, ka darfjumu partneriem publiskajas datu bazes nav registréti transportlidzekli, nevar kalpot par pieradijumu secinajumu
izdariSanai, ka Siem uzpémumiem nav bijusi pietieckama materiali tehniska baze, lai nodroSinatu darijjumus ar pieteiceéju. FinanSu gada
parskatam (t.sk., bilancei) ir deklarativs raksturs, un taja netiek atspogulota specifiska informacija, kas lauj pilna méra parliecinaties par
to, ka konkretajai sabiedribai ir vai nav attiecigas materialtehniska bazes.

[3.4] Pieteicgjai, sledzot darfjumus ar SIA /nosaukums B/nebija pienakuma iegiit informaciju, kuru ka pamatojumu PVN
priekSnodokla atskaitiSanas ierobeZoSanai noradijusi VID auditore sava lemuma, turklat lielako dalu no §1s informacijas uznémums nemaz
objektivi iegtit nevaréja, jo ta nav publiski pieejama.

[3.5] Pieteicgjai nav nekadas iespejas iegut informaciju par sadarbibas partneru darfjumu komercpraksi arpus veiktajiem darfjjumiem
tieSi ar pieteicéju. Tapec VID atsauce uz faktu, ka kads no darijumu partneriem, iespéjams, veic negodpratigu komercpraksi, nav nekada
nera attiecinama uz pieteicéju. Gadijuma, ja, iespéjams, kads no pieteicéjas sadarbibas partneriem ir veicis negodpratigu komercpraksi,
tad konkrétai komercsabiedribai ir jasanem likuma noteiktais sods. Pieteicéja kategoriski noraida visus un jebkadus VID secinajumus
attieciba uz dalibu tas darfjumu partnera iespéjamas nelikumigas darbibas. Pieteicgja nav atbildiga par citas kapitalsabiedribas saimniecisko
darbibu, precu izcelsmi, tadejadi atbildiba bitu japrasa no piegadataja /mosaukums B/

[3.6] VIDir vertejis darijumu partnerus, bet nevis darijumus. Sada nepareiza pieeja ir novedusi pie kliidainiem secinajumiem, jo $adi
apstakli pasi par sevi neizsledz faktu, ka pieteicéja nopirka un saneéma preces, jo VID apliecina faktu, ka pieteicéja So preci pardeva.

[3.7] Pieteicgja audita laika iesniegusi visu pieprastto informaciju, ka ar sniegusi papildus paskaidrojumus un pieradijumus par audita
apstiidetajiem darfjumiem Tapat VID ieguvis papildus informiciju par Siem uzmémumiem, sapémis paskaidrojumus, bet diemzel audita
lemuma atspogulota tikai ta informécija, kas ir noderiga papildus maksajumu noteikSanai, bet to, kas pierada, ka sadarbiba ar
noraditajiem umeémumiem ir faktiski notikusi, to, kas apliecina, ka preces ir faktiski sanemtas, to, kas pierada, ka sadarbiba deklarcta
nodoklu atskaités un aprékinati nodokli, to, kas pierada, ka veikti un darfjumu partneri sapemusi norékinus, ignoréjis un bez jebkada
pamatojuma noraidijis, tadejadi faktiski pauZot nevienlidzgu attiecksmi pret pieradijumiem, kas ir pretruna ar Administrativa procesa
likuma ietvertajiem visparéjiem tiestbu principiem. VID amatpersonas pauduSas subjektivu atticksmi pret sniegtajiem paskaidrojumiem
un pieradijumiem, nenoradot tiesisku un pamatotu argumentaciju, kapec Sie paskaidrojumi un pieradijumi ir nepietiekami, un kadi tad tiesi
pieradijumi uznémumam bija janodroSina, lai tie tiktu atziti par pietiekamiem.

[4] VID paskaidrojunma tiesai pieteikumu neatzist un liidz to noraidit, pamatojoties uz Lemuma ietvertiem apsverumiem

[5] Tiesas sede atbildetaju parstavosas iestades parstave pieteikumu neatzina un fidza noraidt, pamatojoties uz Lemuma minétajiem
argumentiem, bet pieteicgjas maksatnesp&jas administrators [0dza izskaftt lietu bez vina klatbiitnes.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudijusi lieta esosos pieradijumus, noklausfjusies procesa dalibnicku paskaidrojumus un liecinieku liecbas, atzist, ka
pieteikunms nav pamatots un ir noraidams.

[7] Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja veica priekSnodokla atskaitjumus par darfjumiem ar /nosaukuns B/. Strids pastav par to, vai VID
pamatoti neatzina darfjunus ar pieteic€jas deklar€to darfjuma partneri un ierobezoja prickSnodokla atskaitSanas tiesibas, ka art papildus aprekinaja
budzeta ieskaitamo UIN.

[8] Pricksnodoklis saskapa ar likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 1.panta 9.punkta ,2” apakSpunktu ir PVN summa, kas noradita
aplickamajai personai izrakstitaja PVN rekina par iegadatajam precem vai sagemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas nodro$inasanai
Savukart atbilstosi likuma , Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmés dalas 1.punktam dienesta registrétai apliekamai personai ir tiesibas nodokla
deklaracyja ka prickSnodokli no budzetd maksajamas nodokla summas atskaittt no citam aplickamajam personam sanemtajos nodokla rékinos noraditas
nodokla summas par precém un pakalpojumiem savu ar nodokli aplickamo darfjunmu nodro§inasanai, ka ari tadu arvalstis veiktu darfjumu nodrosinasanai,
kuri bitu aplickami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iekSzeme (redakcija, kas bija speka lidz 2012.gada 31.decembrim). Pievienotas vertibas nodokla
likuma (spéka no 2013.gada 1.janvara) 92.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ja iegadatas preces un sagentie pakalpojumi ir izmantoti ar nodokli
aplickamu darfjumu nodrosinasanai vai tadu citas valstis veiktu darfjumu nodro§inasanai, kuri bitu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iekSzeme,
prieksnodoklis ir no citiem re@istrétiem nodokla maksatajiem sapemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par iegadatajam precém un
sapemtajiem pakalpojumiem.

Tiesa norada, ka, neskatoties uz tiesiska regulgjuma mainu, Augstakas tiesas nolemumos izveidojusies prakse tiesibu normu piemérosana saistiba ar
tiesibam atskaittt priekSnodokli ir turpinama pienerot ari attieciba uz péc 2013.gada 1.janvara veiktajiem darfjumiem

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta pastavigaja judikatiia atzits, ka, lai ieghitu tiesibas atskaittt priekSnodokli, nav pietickami, ka
darfjumi noformeti atbilstosi likuma prasibam, jo darjumiem jabit art faktiski notikusiem gan p&c to ekonomiska, gan juridiska rakstura (bitibas), bet
nodoklu reékinam jaatbilst faktiski notikusam darjumam (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2009.gada 23.aprija sprieduma lieta Ni.SKA—-53/2009
8.punktu, 2013.gada 5.jilija sprieduma lietd NnSKA—491/2013 7 punktu). Savukart, ja nodoklu admmistracija no nodoklu rékina izsniedzgja
stenotas krapsanas vai pielauto nelikunibu esibas secina, ka darfjums, par kuru i izrakstits rékins un kurs ir mingts, lai pamatotu atskaitSanas tiesibas,
faktiski nav noticis, Sai administracijai, lai varétu tikt atteiktas atskaifSanas tiesibas, i japierada, nemot véra objektivus pieradjumus un nepieprasot
nodokju rekina sanémegjam veikt parbaudi, kura tam nav javeic, ka §is sageémgjs zinaja vai vigam bija jazina, ka mingtais darfjuns i iesaistits krapSana
pievienotas vertibas nodokla joma. Tatad tas nozire, ka pievienotas vertibas nodokla administracija nevar apstaties pie konstatgjuma, ka darfjuma
partneris faktiski darjunmu nevargja veikt resursu trikuma vai fiktiva rakstura d€l. Arf tiesa sava argumentacija nevar ar to aprobezoties (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 2013.gada 28.februara vikojuma lieta Nr.C-563/11 35.punktu, Augstakas tiesas 2013.gada 5.julija sprieduma lieta
NrSKA—491/2013 8.punktu, sk. Augstakas tiesas 2014.gada 27 jinija sprieduma lieta NrSKA— —122/2014 6.punktu). Augstaka tiesa arl



atzinusi, ka, lai arT likuma ,.Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta 5.1da1as teksts vairak attiecas vz dokumenta formu un sastavdalam, noteicosais, lai
dokumentu atztu par rékinu, ir ta fimkcija, t.i., vai tas atspogulo darfjuma saturu, pieprastjumu maksat darfjuma summu un nodokli (sk. Augstakas tiesas
2013.gada 1 februara sprieduma lieta Nr:SKA—77/2013 12.punktu, Augstakas tiesas 2014.gada 27 jinija sprieduma lieta Nr.SKA— —122/2014
6.punktu). Citiem vardiem, ja pieteicgja preces un pakalpojumus vispar nav sanénusi (darjuns vispar nav noticis), tad ir pamats runat par pasas
pieteicgjas krapniecisko ricibu fiskalu prieksrocibu giisanai, pieprasot no valsts budzeta priek$nodokli par darjumu, kas nav noticis. Savukart, ja
pieteicgjai faktiski tika piegadatas preces vai sniegts pakalpojumrs, i jabiit skaidribai par to, vai darfjums ir noticis ar rékind noradito uzpemumu.
Konstatjot, ka darfjums nav noticis ar rekina noradito uzn@mumu, jabit skaidribai par to, vai, sliédzot attiecigos darjunus, krapnieciski ir rikojusies
pieteicgja fiskalu prieksrocibu giSanai, vai krapnieciski ir rikojies darfjuma partneris, bet pieteicgja par to ir zingjusi (tai bija jazina). Turklat pieradjumus
par to, ka ar lielu ticanibu pastav kads no mintajiem apstakliem, jaiesniedz Valsts ienémumu dienestam, bet tos jaatspeko pieteicgjai (sk. Augstakas
tiesas 2013.gada 10.septembra spriedumu lieta Nr.SKA—12/2013).

[9] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja 2013.gada oktobri-decembriun 2014.gada janvart-oktobri PVN deklaracijas ir noradijusi darjumus
ar SIA /Nosaukums B/ un atskaitfjusi par tiem priek§nodokli 107 855,24 euro apnera (sk. audita parskata 1.tabulu, lietas 1.séjuma 47.—50.lapa). Darjjumu apliecina$anai
pieteic€ja audita iesniedza $adus dokumentus: 1) 2013.gada 26.septembra ligumu (/ietas 1.séjuma 248.—250.lapa), 2) /nosaukums B/ izrakstitas pavadzimes (lietas 2.sejuma
2.—22.lapa) un 3) rekinus (lietas 2.s¢juma 23.—72.lapa). Tapat lieta ir iesniegti Igaunijas uznémuma OU “/nosaukums C/” izrakstitie rékini/nosaukums B/ un Polijas
uznémumu /pers. G/ Sp.zo.0. un /pers. H/ Sp.zo.0.izrakstitas pavadzimes un CMR (lietas 3. un 4.sejums).

Lai arf nodokla r€kinu esiba lauj pienent, ka pakalpojums ir sniegts vai prece piegadata, tomer §ads pienémums neizslédz iesp&ju to apstridét,
iesniedzot pieradijunus, kas apliecina pretjo (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2004.gada 5.oktobra sprieduma lieta NrSKA—144/2004
11.punktu un 2015.gada 5.oktobra ricibas sédes lemumu lieta Nr.SKA—746/15). Savukart saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta
Cetrpadsmito dalu darfjumi ir javerte ari pec ekonomiskas biitibas un satura, nevis tikai péc juridiskas formas.

[10] Tiesa, izvertgjot Sos dokumentus, konstate vairakus apstaklus, kas pamatoti layj atzt, tadejadi atzistot par pareiziem VID secinajumus, ka
darfjumi ar /nosaukuns B/ faktiski nav notikusi, bet darfjumu apliecinosi dokumenti i noformeti vienigi formali.

[11] Ligums ar /nosaukums B/ ir nosleégts visparigi par precu iegadi no $1uzp&€muma, nekur figuma neatrundjot preces vai precu grupas nosaukumu un cenu, lai gan
liguma 1.1.apak$punkts paredz jebkuras izmainas precu sortimenta un cena saskanot ar pircgju, t.i, pieteicgju. Tatad logiski butu, ja jau liguma biitu noteikta piegadajama
prece un cena. Lai gan saskana ar liguma 3.1.apakSpunktu precu pasitijumu veic pa e—pastu un telefoniski, liguma $aja apakSpunkta tam paredzetajas vietas nav noradits ne
telefons, ne e—pasts. Turklat atbilsto$i liguma 3.2.apak§punktam preci ir paredzets piegadat katru otro ned€lu uz pirc€ja noradito vietu. Lidz ar to ir secinams, ka liguma
noteikumi ir neskaidri, jo nav saprotams, par kadu precu piegadi katru otro nedé€lu puses vienojas. Tiesa atzst, ka faktiskas komercdarbibas gadijuma bitu tikai logiski liguma
darfjuma priek§metu atrunat ar pietiekami lielu precizitati, lai iesp&jama strida gadijuma nebtitu Saubas par to, par kadu sadarbibu puses ir vienojusas. Turklat, ka to pamatoti ir
konstatgjis VID, liguma nav ietverti nosacfjumi par to, ka prece ir japiegada ar transportu, kamir specialais aprikojums noteiktas temperatiiras nodro§inasanai. Tiesas ieskata
tas ir vél viens butisks arguments, kas liecina par to, ka ligums ir sastadits formali. Turklat ne iestadei, ne tiesai netika iesniegti dokumenti, pieméram, e—pastu sarakste, kas
apliecinatu precu saskanos$anu. Tiesas sédé pieteic€jas bijusi amatpersona /pers. I/ liecinaja, ka ieprieks vairakus gadus stradajis AS “/pers. O/” un/pers.D/ dazados
vadoSos amatos — iepirkumu vaditajs, attistibas vaditajs, pardo§anas vaditdjs, logistikas vaditajs un saimnieciskas dalas vaditajs. Lidz ar to tiesa atist, ka persona, kas
ilgstosi stradajusi galas parstrades nozaré vadoSos amatos, parzinas ligumu slég§anas praksi, t.i, to, cik svarigi ir [iguma precizi definét to, ko liguma sledzgji velas iegut
savstarpgjas sadarbibas rezultata. Tiesa neapstrid civiltiesiska darfjuma noslégsanas kartibas izveles brivibu, proti, cik detalizeta informacija i noradama
darjumu dokumentos, tomer konkrétaja gadijuma $ada riciba liecina par to, ka pieteic€ja apzinati nav ieverojusi sapratigas saimnieciskas darbibas
principus un figums ir noformets vieriigi formali.

[12] Tiesa konstatg, ka tikpat visparigi ir /pers. I/ paskaidrojumi par to, ka tie$i par darfjuma partneri izvélgjas /nosaukums B/. No vienas puses /pers. I/ tiesas sédé
vairakkart uzsvéra savu ilgsto§o darbibu ar galas tirdzniecibu un parstradi saistita nozar€, bet no otras puses nespé&ja paskaidrot, vai /nosaukums B/ amatpersonai /pers. P/ ir
lidziga pieredze un nespéja atceréties, ka uzzindjis par /nosaukums B/, noradot, ka — caur kontaktiem, varbiit kids $o uznémumu ieteica vai kada izstade. Tiesa apﬁauba, ka,
meklgjot jaunus sadarbibas partnerus bijuso sadarbibas partneru vai pazigu loka, ka tas izriet no /pers. I/ liecibas tiesas s€d€, /pers. I/ nevarétu ar
pietickami lielu precizitati paskaidrot konkréta sadarbibas partnera atrasanas apstaklus, ka arT nebiitu noskaidrojis par /nosaukuns B/ darbibu nozaré un
ieprieksgjo pieredz lidZigu pakalpojumu sniegsana, tadejadi konstatgjot, ka uzneémuns dibinats neilgi pirns figuma noslégsanas — 2013.gada 8.aprili, kas
var radit sapratigas Saubas par uznémuma iesp&jam izpildit noligtos darbus (sal. sk. Augstakas tiesas 2015.gada 8.decembra ricibas sédes lemumu
lieta Nr.SKA-1281/15). Turklat véra ir pemans kads loti biitisks apstaklis. Proti, /pers. I/ sevi pozciongja ka personu ar ilgstosu vadosu pieredz galas
parstrades nozare. Tatad vipam ir zinami visi lielakie nozares uznémumi (8adu secinajumu tiesa izdara, nemot vera /pers. 1/ liecbu, ka vins aptuveni desmit
gadus bija galas tirgli un aptuveni zindja, kam ko vajag). Taja pasa laka darfjumam tika izvélets pirns 5 méneSiem dibinats uznémuns, kuras
amatpersonai nebija pieredzes galas (importa) biznesa, ka to tiesas s€dé liecindja /nosaukums B/ amatpersona /pers. P/ (lietas S.séjuma 137 .lapa).
Turklat pieteicgjas amatpersona ne tiesai, ne VID nav sniegusi sapratigu skaidrojunmu, kap€c ta ne reizes pa tieSo no razotaja neiepirka galu, bet regularu
pasutjumu izpildei piesaistija starpniecbas uzmémumu, kas pats nesp&ja nodroSinat pieteicjai nepiecieSamis galas piegadi, bet gan izmantoja
starpniekus, tadgjadi regulari palielinot izmaksas un samazinot pelou (sal. sk. Augstakas tiesas 2016.gada 26.aprija ricibas sédes lemumu lieta
Nr.SKA-573 un 2016.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.SKA-151/2016 8.-9.punktu).

Tiesa kritiski verte /pers. J/ paskaidrojuma VID (lietas 2.sejuma 91.lapa) noradito darfjuma partnera izvéles pamatojumu, proti, ka /nosaukuns
B/ izvelets tapec, piedavajis atlikto maksajumu. Tiesa neapstrid, ka maksajuma veids var bit viens no krit€rijiem, kapec izvelas konkréto darfjunu
partneri. Tacu tas nav vienigais un noteicosais. Tiesas ieskata daudz svarigaki krit€riji ir darjumu partnera sp&ja par pircgjam izdevigako cenu sagemt
kvalitativako pakalpojumu. Turklat tiesa atzist, ka gan privatajas attiecibas, gan biznesa arT reputacijai un ieprieksgjai pieredzei ir tik pat noziniiga loma,
ka pakalpojuma cenai, ja doma par ilgtermina komercialo darbibu. Savukart VID ir sniedzis argumentu, ka ne /nosaukums B/ ne ta darfjuma partneru
riciba nebija pietickami idzeklu, lai samaksatu saviem piegadatajiem bez pieteicgjas samaksas par preci.

[13] Tik pat vispariga un liela mera neskaidra ir arT pieteic€jas darbinieka /pers. S/ liecba tiesas s€de. Bez vispariga apstiprindjuma, ka stradaja
/nosaukuns A/ ka menedzeris, liecinieks nesp€ja sniegt nekadu precizgjosu informaciju par pieteicgjas darbibu. Liecinieka liecibas visdrizak i vertjamas
ka tadas, kas lick pamatoti apSaubit pieteicgjas saimnieciskas darbibas veikSanu. Proti, liecinieks ka menedzeris aptuveni gada laika 2050 reizes braucis
uz Dobelg esosu uznénmunu saskanot galas cenas, tacu neatceras ne uznémuma nosaukumu, ne arf adresi, ne personu, ar kuru no §1 Dobeles uznpeémuma
sazingjas, nespgjot izskaidrot, kapec cenas un daudzuma jautajumus nevar€ja saskanot pa telefonu, ka ari nespgjot paskaidrot, kas i tads galas veids ka
“trimmings” un kada ir atSkiriba starp sasaldetu un atdzesetu galu (fietas 5.séjuma 131.—133.lapa).

[14] ArT otra pieteicgjas amatpersona /pers. J/ gan paskaidrojumd VID (lietas 2.sejuma 91.lapa), gan lieciba tiesai tikai visparigi apstiprinaja
uznémuma saimnieciskas darbibas veik$anu, proti, ka to veicis /pers. I/, bet vin$ pats sainmiecisko darbibu /nosaukunms A/ nav veicis. Tiesa $adu liecibu
verte kritiski — ka aizvairSanos sniegt liecibu par lietas faktiskajiem apstakliem, jo tiesi /pers. J/ piederja 50,04% /mosaukuns A/ (sk. audita 2.lapu,



lietas 1.séjuma 44.lapa). Savukart /pers. K/ tiesas sedg liecinaja (lietas 5.séjuma 84.—85.lapa), ka vinai nav bijusi saistba ar pieteic€jas saimniecisko
darbibu un vina vienigi ir parstavejusi uznémumu audita laika, bet paskaidrojuma VID sniegtas atbildes ieprieks ir tikuSas saskanotas ar pieteicgjas valdi.

[15] Pretrunas ir konstat&jamas /pers. I/ paskaidrojumé VID (lietas 1.séjuma 231.—232.lapa) un /pers. S/ lieciba un paskaidrojuma VID (lietas
2.sejuma 89.lapa). Proti, ka preces nodosana klientam ir bijis iesaistits ari/pers. S/, kur§ savukart noliedza savu iesaistanos darfjumos ar/nosaukums
B/ precu transport€Sana vai parbaude.

[16] No /pers. I/ paskaidrojumiem un liecibas izriet, ka prece tikusi piegadata ar pardevéja nodroSinatu transporthidzekli un bez preces
novietoSanas noliktava uzreiz nostfitas pieteicjas pircgjiem, bet preces kvalitate ir tikusi parbaudita vien organoleptiski, vai nav smakas, ka ari
parbaudot deriguma terminu, tacu, ja gala nak no atzita uzmémuma, tad vigiem pasSiem esot savas kontroles, un parbaudot, vai ir atbilstoss temperattiras
rezims: —1 8gradi saldetai dalai un —2 gradi atdzesetais galai. Savukart /nosaukums B/ darfjuma partnera igaunu uznénmuma OU “Sidney” (kas, ka VID ir
noskaidrojis, bija viens no uzgémumiem, no kura /nosaukums B/ iepirka galu, ko pardeva talak pieteic€jai) amatpersona /pers. U/ tiesas s€d¢ liecingja,
ka gala iepricks atdzeseta veida, kas galai esot idz + 10 gradiem, transporthidzekli, kas nebija aprikots ar dzes€Sanas vai attiecigas temperatiiras
uzuréSanas iekartam, 2-3 dienas ir vesta no Polijas idz Latvijai. Tiesas ieskata tas ir klaja pretruna ar /pers. I/ liecibu par to, ka tika parbaudtta galas
kvalitate. Proti, pec 2-3 dienas ilgas galas, kas atdzeseta idz +10 gradiem, transporteSanas vasaras karstuma ir griiti iedomaties kvalitativu galu, kas
nebtitu sakusi smakot un ka pieteicgjas amatpersona to nebtitu pamangjusi. Tiesa kritiski verte to, ka pieteicgjas sadarbibas partneri — galas parstradataji
bitu pienemusi §adas kvalitates galu. Tiesa neapstrid to, ka teorétiski var saplanot tk nevainojanu darfjumu secibu, ka prece nav nemaz jauzglaba un ta
uzreiz bez parkrauSanas tiek nogadata pircgja talakajiem pircgjiem. Tacu no dzve gitajiem noverojumiem tieSa apSauba tik idealu planoSanas
iesp&janibu gada garuma, neiestajoties nekadam traucgjosam apstaklim, ka rezultata piegadato galu ne reizi nebija nepiecieSams uzglabat noliktava.

[17] Par sapratigai sainnieciskajai darbibai neatbilstoSu praksi ir atzistans ar tas, ka, sagemot galu, tika parakstiti dokumenti par preces
sapgemSanu, tacu netika veikta preces sverSana un galas atbilstibas pavaddokumentos noradttajai informéacijai parbaude, proti, vai ir atvests ciikas Skinkis
ar kaulu, spekis vai karbonade. Pat, ja tadu parbaudi veica pieteic€jas pircji, tiesa nerod izskaidrojumu, kapéc pieteicgja tik loti uzticgjas savam
darfjumu partnerim ka sev pasam. Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka tas, vai pasttitajs parzina visas pasttjuma detalas, nav
pasiitaja pienakuma jautajums, bet gan attieciga darjuma rakstura vertejuma jautajuns. (..) ir skaidrs, ka saimnieciskas darbibas veicgja nepiecieSaniba
parzinat pérkamo precu vai sagemamo pakalpojumu rakstury, apjomu, izmaksas utml balstas §is personas darbibai nozirigos saimnieciskos
apsverumos. Tadgl vienaldzbas vai parmerigas palauSands wz izpilditaju demonstiéSana pamatoti var tikt vertéta kritiski (sal. ar Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2014.gada 11.septembra ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA—0522—14 12.punktu). Tiesas ieskata pieteicgjas
parstavja paskaidrojumi liecina par netipisku saimniecisko darbibu, par nepietickamas sapratigas riipibas veltiSanu piegadatajai precei, ko ikdiena parasti
dara ikviena persona, kas iepérkas partikas veikala, t.i., parliecings, ko un cik daudz perk. Apstridéta darfjuma faktisko apstaklu izklasts no pieteicgjas
amatpersonas puses norada vz to, ka darfjuns faktiski nav noticis, vai aiz formali noforméta darfjuma faktiski tiek slepts cits darjums. Augstaka tiesa
2016.gada 20.oktobra ricibas seédes lemuma lieta Nr.SKA-223 i atzinusi, ka pieteicgjai nav pietiekami atsaukties vienigi uz formalo darfjumu partnera
parbaudi, piemeram, ta registréSanu ar PVN apliekanmu personu registra. Tai ir jaspgj sniegt skaidru darfjuma un ta noslégsanas apstaklu raksturojumu,
pasi nemot vera to, ka stridus darfjuma apjomrs bijis ievérojams. Tas nenozin€, ka tadejadi tiek raditas nepamatots personas pienakums parbaudtt savu
darfjuma partneri.

[18] Tiesa nem véra ari to, ka VID ir konstatgjis, ka precu pavadzimés rékinos noradita precu izsniegSanas vieta /adrese/, kas bija uznémuma juridiska adrese, nav
registréta ka uzmémuma struktirvieniba. Savukart arf ka pre¢u izsniegSanas vieta noradita /adrese B/ ka/nosaukums B/ struktiirvieniba registréta vienigi 2013.gada
15.novembri, lidz ar to 7 ieprieks sastaditas pavadzim@s $1adrese nav atzistama par /nosaukums B/ saimnieciskas darbibas veik§anas vietu. Augstaka tiesa ir atzinusi, ka
piendkums registrét struktirvienibu, kura faktiski noteik darfjumi — ickrauta un izkrauta prece — nav tikai formals. Tas nepiecie§ams, lai kompetentas iestades var pienacigi
parbaudit komersanta saimniecisko darbibu (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 31.maija ricibas sédes lemumu lieta Nr.SKA—373). Ne mazak bitisks apstaklis konkr&taja
gadfjuma ir ar tas, ka Partikas un veterinara dienesta VID sniegta informacija liecina, ka /adrese B/ nav atzistama ka adrese, kur /nosaukums B/ bija tiesiga veikt darijumus,
kas saistiti ar partikas precu apriti (/ietas 2.sejuma 73.lapa). Savukart nekustama Ppa§uma /adrese A/ ipasniece ir paskaidrojusi VID, ka $aja adres€, kas darfjumu ar pieteicgju
noslégsanas laika bija uzpémuma juridiska adrese, /nosaukums B/ un ari citi nomnieki $1s telpas faktiski neizmantoja, izmantojot vienigi pasta kastiti korespondences
sanenSanai (lietas 2.sejuma 171/4.lapa). Arl apsekoSanas laika VID parstavji /adrese B/ nesastapa /nosaukums B/ parstavjus un saimnieciskas darbibas veik§anu
nekonstatgja (lietas 2.s¢juma 96.lapa). Tiesas ieskata ta nav vertéjama ka nejausa sakritiba, bet gan ka likumsakarigi konstatgjumi, kas liecina par/nosaukums B/ realas
saimnieciskas darbibas neveikSanu.

To apstiprina ari /nosaukums B/ biju§as amatpersonas /pers. P/ visparigie paskaidrojumi VID (lietas 2.séjuma 76.—86.lapa) un lieciba tiesas s€de (lietas 5.sejuma
136.—141.lapa), kura visparigi tiek apstiprinati darfjumi ar pieteic€ju, tacu liecinieces nespgja atbildét uztiesas konkrétiem jautajumiem, kas saistiti ar saimniecisko darbibu,
galas uzglabasanu un darfjumu partneru atra§anu, liecina par darfjunu formalu raksturu. Tiesa ap§auba, ka persona, kas saskana ar dokumentiem iepirkusi un pardevusi
tonnam galas vairaku simtu tiksto$u euro vertiba, nezinatu elementarus konkrétaja nozaré svarigus jautajumus. Pieméram, kada temperatiira uzglabata gala skaitas sasaldéta
gala vai kas ir “trimmings” (ko pati iepirkusi un pardevusi). Tapat netipiski $kiet tonnam galas pirkt no uznémumiem, kas ir atrasti, izmantojot interneta mekletajprogrammu
WWW.gOOglG.COln kur arT noskaidrota galas cena, kas tadgjadi liecina, ka persona neparzina tirgus segmentu un ta dalibniekus. Turklat lieciniece nespgja sniegt saturigu
izskaidrojumu, ka tika saskanoti igumi ar igaunu uzn@mumiem OU “/nosaukums C/”” un /nosaukums D/, bet darfjumu regulari vairaku tonnu apmera noslégsanai un atsevisko
pasttjumu noforméSanai pieticis ar sarunu pa telefonu vai Skyp. Tiesa kritiski verté to, ka §ada veida bez pasttijuma rakstveida noformé$anas, kas ir pretruna normalai
komercpraksei, ir iesp&jams nofiksét visas svarigas darfjuma detalas — galas veidu, svaru, izcelsmes valsti, transporté§anas izmaksas un kartibu u.tml. Turklat tad&jadi netiek
saglabati pieradjumi stridus situacijam. Tapat no liecinieces liecibas izriet, ka atvesta gala nav parsverta, bet parskaitita vienigi tad, ja to var€ja izdarit, jo lieciniece
palavusies, ka, ja bus kadas problémas, vinas pircgji par to pazinos, bet temperatiiru parbaudijusi, paskatoties uz termometru, galu nepataustot. Tas savukart ir pretruna ar
ieprieks sniegto paskaidrojumu VID, kura /pers. P/ paskaidroja, ka galu parbaudijusi vien vizuali un péc smarzas (lietas 2.séjuma 171.lapa), t.i, neparskaitot. Turklat art
/nosaukums B/ nekad neko noliktava nav glabajusi, vinu nav interes&jusi galas izcelsmes valsts. Saja sakara tiesa vélas noradit uz partikas precu apritei butisku apstakli, ka
at3kirigas ir tris darfjuma iesaistito uznémumu — pieteicgjas, /nosaukums B/ un /nosaukuns D/ amatpersonu liecibas par to, kas skaitas atdzeseta gala: /pers. I/
noradija +2gradus, /pers. P/ — 2—4 gradus, bet /pers. U/ — +10 gradus. Tiesas ieskata, ja darfjums patiesam biitu noticis, visiem dalibniekiem biitu bijusi
vienota nostaja, kada temperatira uzglabata gala skaitas atdzeseta gala. Tapat tiesa konstate pretrunas /pers. U/ un /pers. P/ liecibas par to, kada valoda
notika savstarp€ja sazina: /pers. P/ noradia, ka tika izmantota krievu valoda, bet /pers. U/ — latvieSu valoda. Tiesa konstate ar1 butiskas pretrunas /pers.
I/ un /pers. P/ liecbas. Ja /pers. I/ liecingja, ka prece ar pardevgjas nodrosinato transportu bez parkrausanas tika nogadata pieteicgjas pircgjiem, tad
/pers. P/ liecinaja, ka pati kopa ar kravu braukusi vz /iela/, kur pieteic€jas parstavji izkravusi preci noliktava un parbaudiusi to pec skaita un
temperattras.

[19] Saprafigai saimnieciskajai darbibai neatbilstoSa prakse izriet no /pers. P/ paskaidrojuma VID, ka informaciju par krava devis /nosaukuns E/
(acimredzot domats OU “/nosaukuns C/), talak /nosaukuns E/ kontaktgjas ar poliem, tad inforn€ja /pers. P/, kada diena un cikos atbrauks masia.
P&c kravas parbaudes /pers. P/ inforn€ja transportlidzekla vadiaju, kur vigam jabrauc talak, lai satiktos ar pieteicgju, jo /pers. P/ nebija nekada
transporta. To, ka izkrauSanas vieta autovadiajiem tikusi darta zinama pa talruni vien tad, kad tie atradusies Latvijas teritorija, apstiprina ari Polijas
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nodoklu administracija (fietas 2.séjuma 125.lapa). Lai art Poljas nodokju administracija formali apstiprina darfjumu esanibu starp Polijas uznémumiem —
/pers. G/ Sp.zo.0. un /pets. H/ Sp.z0.0. un Igaunijas uzn&mumiem OU “/nosaukuns C/” un/nosaukums D/, ka arf norada Cetru transportlidzeklu vaditaju vardus un
uzvardus, kas transportgjusi galu uz Latviju (lai gan vairakas transportétaju, Polijas uznémumu — /pers. G/ Sp.z0.0. un /pers. H/ Sp.zo.o. izrakstitajas pavadzimés un
rékinos nav noradits transportlidzekla valsts registracijas numurs un transportlidzekla vaditaja vards un uzvards), ticsa piekITt VID izdarﬁajiem secine'ljumiem, ka
iZkrauSanas vietas telefoniska pazinoSana, lai gan tam bija jabiit znamam un noraditam jau CMR, liecina par dokumentu formalu noforméSanu. Tiesa
neapstrid to, ka atseviSkos gadijumos var iestaties pasas situacijas, piemeram, nedarbojas galas saldetava, tadé] krava tas transporteSanas laika var tikt
novirzita uz citu adresi, tacu, ja ta ir regulara prakse, tas liecina par simulativu darjunmu.

[20] Papildus jau minétajam tiesas ieskata ka svarigs apstaklis lieta i vertSjams tas, ka VIDir konstatSjis, ka saskana ar atseviskiem
pavaddokumentiem, piemeram, 2014.gada 5. un 13.jinja rékiniem, /nosaukums B/ no OU “/nosaukuns C/” ir sanémusi vairak preces, neka talak
pardevusi pieteicgjai. Ta ka starpiba atseviskos gadijumos viend diena ir vairaki tikstosi kilogramu galas (3157 kgun 8212 kg) (sk. apstrideta lemuma
12—13.lapu, lietas 1.sejuma 27.—28.lapa), bet saskana ar /pers. P/ liecbu un paskaidrojumu VID (lietas 2.séjuma 76.—86.lapa) preces netika
parkrautas, svértas un uzglabatas noliktava, bet pec sagensanas un organoleptiskas parbaudes talak ar tiem paSiem transportlidzekliem taja pasa diena
nogadatas pieteicgjai, turklat /nosaukums B/ nav bijusi precu bojajumi un zudumi, nav saprotans, kur palika vairak ka 11 000 kg galas, kas piegadatas
divas dienas. Administrafivo tiesu praksg i atzits, ka dzve var tikt slegti ari tadi darfjumi, kas nav ,Jogiski”, proti, tadi, kas nenes pelgu vai pat nodara
zaudgjunus. Toner, vertgjot ticanibu apgalvojumam par darjuma esibu, tiesa citstarp var nemt veéra ari apgalvoto apstaklu atbilstbu sapratigai,
sagaidérmi ekonomiskai ricibai (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada 30.oktobra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-968 9.punktu).
Tiesa apSauba to, ka, ja /nosaukunms B/ reali biitu sapémusi $adu daudzumu galas, ta nebiitu to pardevusi pieteicgjai vai ielikusi saldétava un velak
pardevusi citam uzpemumam. Tacu, ta ka /nosaukums B/ noliktava galu ne reizes neglabaja, atzistans, ka dokumenti ir noformeti par faktiski
nenotikuSiem darjumiem.

Tiesa, nemot vera spriedumé iepriek§ konstatStos apstaklus, atzist, ka VID ir izdarjjis pamatotu un argumentétu secindjum, ka /nosaukums B/
nevargja piegadat galu un nepiegadaja to pieteic€jai, bet darfjuma dokumenti ir noformeti formali.

[21] Tiesa piekrtt tam, ka primari ir vert€jami pieteicgjas darfjumi. Tomer, ka atzits tiesu praksg, tiesai ir javeic visaptveross un objektivs faktisko
apstaklu novertejurs (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 9.maija ricibas sédes lemumu lieta Nr.SKA-974/2016), kas nozine, ka objektvas patiesibas
noskaidro$anai ir pielaujama darjunu k€des kopgja parbaude, kopainas novertesana, netieSo pieradjunu iegiSana un citas darbibas, kas verstas uz
vispusigu lietas izskatanu un pareiza lemuma piegensanu (sk. Administrativas rajona tiesas 2016.gada 11 februara sprieduma lieta
Nr.A420165215 6.punktu). Tadgjadi tiesa atzist, ka lieta papildus ir vért€jami VID savaktie pieradijumi par /nosaukuns B/ talako darjuma dalibnieku
iesp&jam piegadat pieteicgjai dazada veida svaigu galu.

Lai ari, ka tiesa konstatgja, Polijas nodoklu administracija, balstoties vz savu nodoklu maksataju atbildém, i formali apstipringjusi darfjunmu
esanibu, Igaunjjas nodoklu administracija ir sniegusi atbildes, ka ne /nosaukums D/ne OU “/nosaukums C/” nav bijusas registrétas Igaunijas Veterinaraja
un partikas parvalde (lietas 2.séjuma 102. un 114.lapa). Tadgjadi ir secinams, ka Sie uznémumi nemaz nedrikstja veikt galas piegadi /nosaukums B/.
Turklat arT tiesas s€de Igaunijas uznémumu parstavju ka liecinieku sniegtas atbildes neliecina par to, ka vii redli nodarbotos ar saimniecisko darbibu. Par
/mosaukums D/ amatpersonas /pers. U/ elementaru partikas aprites jautajumu neparzindSanu tiesa jau spriedunmé noradja ieprieks, tacu arfi OU
“/nosaukums C/”” amatpersonas /pers. Z/ liecba bija vispariga, nesniedza konkrétu darfjumu raksturojumu, bet drizak noradija uz vienaldzibu darfjunu
slegsana un attieciba uz piegadatas preces kvalitati. Turklat saskana ar Polijas nodoklu administracijas sniegto informéciju (Zietas 2.séjuma 137.lapa)
pasttjumus OU “/nosaukums C/”, /nosaukums D/ un /nosaukums F/ varda ir veicis /pers. A0/ personiski vai pa talruni, kas ir pretruna liecinieku /pers.
U/ un /pers. 7/ liecinatajam par to, ka vini pasi interneta vidé atradusi sadarbibas partnerus un veikusi pasttijumus. Tas ir pretruna ari /pers. AQ/ liecibai
tiesas sede, ka OU “/nosaukuns C/”, /nosaukums D/ nav bijusi /nosaukums F/sadarbibas partneri un /pers. A0/ nekad Sos uzn@mumus nav parstavejis.
Vienlaicigi, nemot véra to, ka VID nav apstridgjis pieteicjas darjumus ar /nosaukums F/tiesa nevertes VID apgalvojumus par /pers. A0/ iesp&jamo
ietekmi attieciba uz pieteicgjas un /nosaukums B/ darfjumiem

[22] Neagéaubﬁmj pieteic€ja par tieSajiem un talakajiem sadarbibas partneriem jeb par vigu ricibu atbildibu nevar uznemties, tacu pieteic€jai tada art
netiek noteikta. Sie apstakli ir izmantojami, lai giitu pilnigu un objektivu, ka arT vispusigu prieksstatu par konkrétajiem darfjumiem, to norisi un pieteic€jas lomu
tajos. Tapat tiesa Vers uzmaribu, ka katrs no lieta esosajiem darjunm faktiskas neesanibas pieradjumiem atseviski vel, iesp&jamns, varetu bt apSaubans,
tacu, vertgjot tos un konkreto situaciju kopuma, nav iesp&jama visu So apstaklu nejausa sakrifiba. Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadjuma iestade ir
ieguvusi pietickami daudz netieSo pieradjumu, kas norada uz fikfivu dokumentu noformgSanu un pieteicjas launpratigajam darbibam, ko atbilstosi
administrativo tiesu praks€ atzitajam secinajumu par nodoklu maksataja iesaisti§anos nepamatotd nodoklu samazinasanas plana ir piclaujami pamatot un
apstiprinat arT ar netieSiem pieradijumiem (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 10 janvara lemuma lieta Nr.SKA—105/2014 5.punktu). Noliks iﬂ(répt pievienotés
vertibas nodokli nav dati, kuri atspogulojas deklaracijas, bet gan tadi apstakli, kas raksturo nodoklu maksataja ricibu, kas vérsta uz nodokla izkrap$anu.
Sadus datus deklaracija neatspogulo. Tie izriet no darfjumu attiecibam starp nodokla izkrapsana iesaistitajam personam, to daudzveidigu darbibu, imitgjot
patiesus ar nodokli apliekamus darfjumus, mérki un noltku (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 1 jinija sprieduma lietd Nr.SKA-355/15 15.punktu).

Pretji pieteicgjas paustajam viedoklim, ka audita laika nav giiti pieradijumi, kas apliecinatu, ka pieteicSja apzinati biitu iesaistijusies darbibas ar
PVN izkrapSanu, tiesa uzskata, ka VID ir ieguvis pietickami daudz pieradijunu, kas pierada, ka pieteicgjas amatpersona zindja (vai tai vajadzgja zinat),
ka piedalas dokumentu noformeSana ar merki pretlikunigi izmantot nodoklu atvieglojumus, ko tiesa jau iepriek§ noradgja. Pieméram, uz to norada
apstaklis, ka pieteicgjas amatpersonas nespgj sniegt objekfivu un pietickami precizu skaidrojumu par darfjumu noslegsanas apstakliem, sniegta
mformacija un noslegtais figums ar /mosaukuns B/ i tik loti visparigs, ka liedz izsekot darfjuma gaitai, pasiitjuma saskanosanu apliecinosi dokumenti nav
iesniegti, liecibas par darfjumu faktisko norisi nesaskan ar tiesa darfjuma partnera /nosaukums B/ amatpersonas /pers. P/ liecbu, gala tika parvadata bez
temperatiiras uzturéSanas iekartam, tadejadi pieteicgjas amatpersona nevargja neieverot, ka prece, kas parvadata 2-3 dienas ara temperatiia,
iespgjams, jau i bojata, neizskaidrojama uzticESanas darfjuma partnerim tada pasa apnera, ka sev, pieteic€ja nevargja nezinat, ka /nosaukunms B/
noliktava nav registréta PVD.

Augstaka tiesa ir noradfjusi, ka “zindja vai vajadzgja zinat par iesaisti nodokla izkrapsana” ir faktu vertejums, kas nav atseviski vél japierada. Ir
japierada pasi fakti, vz kuru pamata i izdartts $ads vertejums (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 9.maija ricibas sedes lemua lieta Ni:SKA-974/2016
8.punktu). Tiesas ieskata lieta konstatStie fakti, kas analizeti §1sprieduma 10.—21.punkta, t.sk., iegita informacija par talakajiem darfjuma partneriem
liecina par to, ka pieteicgja zinaja par iesaistSanos nodokla izkrapsana.

Savukart attieciba uz pieteicgjas iebildumu, ka VID neapstrid darijjumus ar galas, kas noradita ka sapemta no /nosaukuns B/talako



pardoSanu parstrades uzmémumiem /mosaukums G/ un/nosaukums H/, tiesa norada, ka tas nav pamats atzit, ka nav izvértéjama
pieteicgjas loma faktiskajai darTjumu norisei neatbilstoSu darfjumu dokumentu noformeésana, kas ir vérsta uz nepamatotu prieksnodokla
atskaitiSanas tiestbu iegiSanu (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.SKA—151/2016 11.punktu). Tiesu prakse i atzits,
ka tiesai nav janoskaidro persona, kas faktiski piegadaja preci, tiesai ir janoskaidro, vai darfjumu dokumentos noradita persona piegadaja preci.
Konkretaja gadjuma, ka tiesa jau atzina, lieta esoSie pieradijumi liecina, ka /mosaukums B/ nevargja piegadat galu un nepiegadaja to pieteicgjai. Tiesas
ieskata VID ir objektivi un vispusigi noskaidrojis lietas apstaklus, bet atSkirigu un pieteic€jai nelabveligu secinajumu izdarSana nav vértejama ka tada, kas
liecinatu par VID neobjektivitati, tapec tiesa noraida $o pieteicSjas parmetunu (sprieduma 3.3.punkts) ka nepamatotu. Tiesa velas noradt, ka pieteicgja
bez vispariga rakstura iebildumiem, pieteikuma atsaucoties uz Eiropas Kopienu tiesu lietam, taja pasa laika nav izpildjusi savu ka procesa dalibnieka
pamatpienakumu piedaltties pieradjumu iesniegSana, piemeram, sniedzot skaidru darfjuma un ta noslegsanas apstaklu raksturojumu, pasi gemot vera to,
ka stridus darfjumu apjoms bijis ieveérojams, ko paredz likuma “Par nodokliem un nodevam” 38.pants (rnoteic, ja nodokju maksatajs nepiekrit
nodokfu administracijas aprékinatajam nodokfu maksajumu lielumam, pieradijumus par nodokju maksajumu lielumu nodrosina nodokju
maksatays).

[23] Pastavot ieprickS nodibinatajiem apstakliem, tiesas vertgjuma VID pamatoti ierobeZoja pieteicgjas tiesibas atskaitt prickSnodokli par
darjumiem ar /nosaukums B/veicot attiecigas korekcijas PVN deklaracijas saskana ar Pievienotas verfibas nodokla likuma 92. un 146.panta pirmo dalu.
Tapat tiesa atzist, ka VID pamatoti, nemot veéra Augstakas tiesas atzigas (2013.gada 12.junija spriedums lieta NiSKA-21/2013), kas izteiktas
saistiba ar UIN aprekinasanu, ir papildus saskana ar Gada parskatu likuma 11. un 12.pantu un likuma , Par uznémunmu ienakuma nodokli” 4.panta pirmo
dalu, 26.panta pirmo dalu palielinajis ar UIN apliekamo ienakumu un uz nakamajiem taksacijas periodiem paresamo zaud&jumu samazinajum.

[24] Nemot vera, ka tiesa ieprick$ atzina, ka pieteicgjai tiesiski un pamatoti papildus nomaksai budzeta noteikti nodoklu maksajumi, tiesa,
pamatojoties uz likuma “Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu, 32.panta pirmo, otro un piekto dalu, atzist, ka pieteicgjai tiesiski aprekinats art
PVN un UIN nokavgjuma un soda nauda. Turklat pieteicgjai ir piemeroti nodoklu maksatajam labveligie likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta
septitas dalas nosacijumi. Pieteicja konkrétus argumentus vai iebildunus par aprékiniem nav noradjusi. Nemot vera, ka Lémuma ir noraditi konkrti
argumenti un sniegfs skaitliskais aprekins, pieteicgjas visparigie iebildumi vien nav pietiekam, lai atzitu, ka VID veiktie aprékini un secinjumi nav pareizi.
Tadgjadi pieteicgja nav atspekojusi VID izdarttos secingjumus.

[25] Ka ir atzits Augstakas tiesas judikatiira, tiesai nav pienakuma detalizeti atrunat jebkuru argumentu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus
ta uzskata par nozinigiem no tiesibu viedokla (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 11.marta sprieduma lieta NrSKA—66/2010 14.punktu, 2012.gada
21 februara ricibas  sédes lemuma lieta NrSKA—186/2012 10.punktu). 1idz ar to tiesa nesniedz detalizétu novertejumu katram pieteicEjas
noraditajam argumentam, bet gan lieta bitiskakajiem.

[26] Ieverojot ieprieks mingto, tiesa atzist, ka Lemuns 1 tiesisks un ta atcelSanai nav pamata.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Admnistrativa procesa likuma 246.—251. un 289.—291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit SIA /Nosaukums A/ pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektores 2016.gada 25 janvara enmuma Nr.22.13-1/556
atcelSanu.
Spriedumu var parsudzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesSa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nanna.

Tiesnese D.Abele



