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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas seédes priekssedetaja A.Steinberga,
tiesnesi K.Berkis un M.Birzgalis,

piedaloties pieteicgjam I.P. un pieteic€ja parstavim A.M., atbildétaja Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades Iekslietu ministrijas parstavei L.G.,

atklata tiesas se€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz I.P.
pieteikumu par Iekslietu ministrijas 2010.gada 12.marta lémuma Nr.36 atziSanu par
prettiesisku, labveliga administrativa akta izdoSanu, mantiska zaud&juma, personiska
kait€juma un morala kait€juma atlidzinasanu, sakara ar |.P. apelacijas studzibu par
Administrativas rajona tiesas 2010.gada 4.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar lekSlietu ministrijas 2010.gada 12.marta lémumu Nr.36 (turpmak ar1 —
Lémums) atstats negrozits Latvijas Policijas akadeémijas (turpmak — Akadémija)
2009.gada 16.decembra lémums Nr.26/1292 (turpmak arT — sakotngjais 1émums), ar
kuru I.P. atvalinats no dienesta sakara ar Akadémijas likvidaciju.

[2] Nepiekritot Lémumam, |.P. (turpmak — pieteicgjs) iesniedza pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa par Lémuma atziSanu par prettiesisku, labveliga
administrativa akta izdoSanu, mantiska zaud€juma, personiska kait€juma un morala
kaitéjuma atlidzinasanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem apsvérumiem.

[2.1] Pieteicgjs 2008.gada 1.septembrT ir noslédzis studiju ligumu Nr.PIN 08-
199 par dienestu Iekslietu ministrijas sist€émas iestadé un studijam klatienes magistra
akadémiskaja studiju programma ,/Nosaukums/” ,/Nosaukums/” apakSnozarg
(turpmak — Studiju ligums). 2008.gada 1.septembri, uzsakot studijas, pieteicEjs ar
rektora V.Z. rikojumu noziméts klausitaja amata /darbavieta/.

[2.2] Pieteicgjs uzskata Lémumu par nelikumigu, jo bridinajumu parakstijusi
I.A., kurai tadu tiesibu nebija.

[2.3] Lemums ir prettiesisks, jo studiju nepiecieSamiba bijusi saistita ar
pieteicEja ka amatpersonas specialo dienesta pakapi un vert€Sanas komisijas
2007.gada 30.janvara atzinumu. Pieteic&js tiesiski palavies, ka magistra gradu un
diplomu varg€s iegit tie§i Akadémija. Savu zinasanu un pieredzes d€] pieteic€js bija
aicinats ar1 stradat Akadeémija, un alga pirms nodoklu nomaksas bija Ls 726.

[2.4] Ministru kabineta 2009.gada 30.junija rikojums Nr.442 ,Par Latvijas
Policijas akadémijas likvidaciju” (turpmak — Rikojums Nr.442) tika pienemts studiju
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gada vid, un likvidacijas procesa laika neviena atbildiga amatpersona ar studentiem
netikas. Likvidacijas procesa netika nodroSinats caurspidigums, darbiba studentu
interes€s un labas parvaldibas princips. IekSlietu ministre prettiesiski iec€la jaunu
prorektoru likvidacijas jautajumos |.A., kura prettiesiski parakstija likvidacijas
dokumentus. Min&to atzina ari prokuratiira, un p&c generalprokurora ieteikuma
Ministru kabineta 2009.gada 17.novembr1 tapa informativais zinojums Nr.44.§, kura
nolemts atbalstit IekSlietu ministrijas ricibu Akadémijas likvidacijas nodroSinasana
un LA, iecelSanu un atraSanos amata. Tomé&r nav dokumentu, kas apstiprinatu, ka |.A.
tika iecelta un darbojas likumigi. Tatad |.A. 1€mumi bija nelikumigi Iidz pat
2009.gada 17.novembrim.

Akadémijas likvidacijas plana noteikts, ka visi akadémijas klausitaji tiks
parcelti amatos citas IekSlietu ministrijas paklautibas iestades, bet atbildétajs
interpret&ja tiesibu normas péc saviem ieskatiem.

[2.5] 2009.gada 20.novembri pieteicgjam bija jaierodas Akadémijas
sekretariata, lai sanemtu bridinajumu par Akadémijas likvidaciju, Ko bija parakstijusi
I.A.. Bridinajuma nekas nebija atrunats par pieteic€ja tiesibam studiju turpinasanas
jautajuma. Sadi bridinajumi tika izdoti visiem /darbavieta/ klausitajiem, kuriem
pirms studijam darba vieta bija akadémija. Pieteic€js uzskata bridinajumu par
diskrimingjoSu un cilvektiesibas parkapjoSu. Pieteic€ja grupas citiem studentiem un
vel 29 klausttajiem $adi bridinajumi nebija japaraksta. Saruna ar citiem studentiem
pieteic€js noskaidrojis, ka vini tikusi noziméti uz jaunizveidotiem amatiem Valsts
policija. Savukart pret pieteicéju ir konstatejama atSkiriga attiecksme. L&€muma
pienemsana iestade ir tikusi vilcinata, un atbildes pieteic€js nav var€jis sanemt pec
butibas.

[2.6] 2009.gada 18.decembri pieteicEjs sapeémis Leémumu, kura 5.rindkopa
pieteicjam nav saprotama, bet 6.rindkopa satur nepatiesu formul€jumu. Leémuma
pienemsSana nav tikuSi iev€roti Ministru kabineta 2003.gada 29.aprila noteikumi
Nr.240 ,Iekslietu ministrijas nolikums™ un Dienesta gaitas likuma 12.panta pirmas
dalas S.punkts, otra dala un sesta dala, kas paredz turpmaku dienesta gaitu
amatpersonam cita struktira. Rikojuma Nr.442 tiesi noteikts, ka Akadémijas
klausitajus parce] amatos IekSlietu ministrijas padotibas iestad€s un nostta studiju
turpinasanai uz Latvijas Universitati. Tacu ar vienoSanos starp Akadémiju un Latvijas
Universitati pieteic€js nav iepazistinats.

[2.7] PieteicEjs norada, ka vina tieSais darbs un véléSanas ir studijas klatieng
magistratiira un dienests. Pieteicgjs vEl&jies studét tieSi klatien€, nevis neklatieng,
tapec uzskata, ka studijas vinam jaturpina ta, ka noteikts Studiju Iiguma. Ari studiju
laika pieteic€js ir bijis valsts amatpersona, un nav saprotams, kap€c pieteic€ja
klausitaja amats ir likvidéts, bet citu klausitaju amati nav likvideti. IekSlietu ministre
terminu, lai nepiepemtu jaunus darbiniekus, noteica 2009.gada 15.decembri, bet
pieteic€jam studijas beidzas 2009.gada 24.decembr.

[2.8] Saskapa ar Dienesta gaitas likuma 16.pantu ir javeic amatpersonu
novertejums, bet 2009.gada noverteéSana netika veikta. Pieteicgja darba novertéjums
tapis 2007.gada 30.janvari. Dienesta gaitas likuma 12.panta pirmas dalas 5.punkts
paredz amatpersonas parcelSanas iemeslus cita amata, likvidéjot amatu vai
struktiirvienibu, bet tas netika veikts.



[2.9] Atbildetajam nav izpratnes par morales un &tikas jautdjumiem, jo
pieteicgjs tiek atbrivots no dienesta ar vairak ka 29 gadu izdienas stazu un neilgi
pirms 50 gadu vecuma sasniegSanas un izdienas vecuma pensijas sanemsanas.

[3] Iekslietu ministrija rakstveida paskaidrojumos par pieteikumu noradija, ka
uzskata to par nepamatotu, pamatojoties uz sadiem apsveérumiem.

[3.1] Izdodot Lémumu, atbildétajs ievéroja Rikojumu Nr.422, kas paredz
Akadémiju likvidét ar 2010.gada 1.janvari, un Dienesta gaitas likuma 47.panta sesto
dalu, kas noteic, ja amatpersonu atvalina no dienesta sakara ar iestades vai
amatpersonas amata likvidaciju vai amatpersonu skaita samazinasanu, amatpersonu
par to rakstveida bridina vismaz 30 dienas iepriekS. Ar Lémumu pieteic€js atvalinats
no dienesta ar 2009.gada 30.decembri.

[3.2] Saskana ar Dienesta gaitas likuma 47.panta ceturto dalu tiesibas atvalinat
no dienesta amatpersonu ir tai amatpersonai, kura vinu iec€lusi amata. Saskana ar
Akadémijas Satversmes 31.punktu tas ir rektors. Ta ka Leémumu ir piep€musi
Akadeémijas rektora vietas izpilditaja, tad tiesibu normas ir ievérotas. Rektora
pienakumu izpildes uzticéSana |.A. atbilst Valsts parvaldes iekartas likuma
noteiktajam. IekSlietu ministrijas riciba, tostarp par |.A. iecelSanu un Akadémijas
likvidacijas nodroSinasanu, atbalstita ari Ministru kabineta 2009.gada 17.novembra
seéde.

[3.3] Studiju liguma 3.2.apakSpunkts paredz€ja, ka Akadeémija vienpusgji var
ligumu izbeigt tas reorganizacijas vai likvidacijas gadijuma, ko ta ari izmantoja ar
2009.gada 2.decembra vestuli Nr.26/1232.

[3.5] Citas personas nodroSinatas ar amatu, jo vinu Iigums par studijam slégts
trispus€ji — starp personu, Akademiju un Valsts policiju, kamer pieteic€ja ligums bijis
divpusgjs — starp pieteicgju un Akadémiju. Citas amatpersonas, kuras klausitaju
amatos, tapat ka pieteicgjs, tika ieceltas no Akadémijas, attiecigi tika bridinatas par
dienesta tiesisko attiecibu izbeigSanu. Uz citam IeksSlietu ministrijas padotibas
iestadém §is personas tika parceltas tikai tad, ja p€c savas iniciativas sameklgja
attiecigu amatu cita iestade.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 4.augusta spriedumu I.P.
pieteikums par IekSlietu ministrijas 2010.gada 12.marta 1émuma Nr.36 atziSanu par
prettiesisku un mantiska zaud€juma, personiska kait€juma un morala kait€juma
atlidzinasanu noraidits, ka ar1 ar sprieduma ietverto l€mumu noraidits pieteic€ja
ligums par pagaidu noreguléjuma noteikSanu, iecelot I.P. /darbavieta/ /amats/.

Spriedums motivéts sadi.

[4.1] Administrativa licta ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2010.gada
18.maija lémumu ierosinata par jauna administrativa akta izdoSanu un zaud&umu
atlidzibu.

Pieteicgjs sava 2010.gada 28.maija iesnieguma ir noradijis, ka tiesnese
nepamatoti nav lémusi par IekSlietu ministrijas faktisko ricibu, kuras rezultata
pieteicg€jam radits biitisks tiesisko intereSu aizskarums.

Tiesa norada, ka iestades darbibas, kas vérstas uz administrativa akta izdoSanu,
nav atzistamas par faktisko ricibu. Ta ka Iekslietu ministrija ir izdevusi parsiidzeto
administrativo aktu, tad iestades darbibas ir vért€§jamas kopsakara ar administrativas
lietas rezultatu, proti, administrativa akta jeb Lémuma tiesiskumu.
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Pieteicgjs pieteikuma noradijis, ka velas, lai tiktu atjaunots ieprieksejas
dienesta attiecibas un studijas un noziméts /darbavieta/ /amats/, ka arT pieteicgjs
sanemtu nelikumigi ieturéto atvalinagjuma pabalstu, nelikumigi ieturéto un
neizmaksato darba algu, kompensaciju par piespiedu dikstavi un nodoklus par Siem
maksajumiem. Tapat pieteic€js veélas sanemt nakotn€ atrauto, negiito pelnu un
zaud€jumus.

Vertejot Sos prasijumus, tiesa secina, ka pieteikums skatams ka prasijums par
administrativa akta atcelSanu, proti, IekSlietu ministrijas 2010.gada 12.marta lémuma
Nr.36 ,,Par apstridéto administrativo aktu (Latvijas Policijas akadémijas 2009.gada
l16.decembra léemumu Nr.26/1292 ,Le€mums par atvalinaSanu no dienesta”)”
atcelSanu, jo, atcelot personas tiesibas ierobezojoSu administrativo aktu, atjaunojas ta
tiesiska situacija, kada pastavéja pirms atceltad akta izdoSanas. Tomér izskatamaja
gadijuma $ads prasijums nav iesp&jams, jo parsiidz€tais Lémums ir izpildits, proti,
pieteicgjs ir atvalinats no dienesta, par ko liecina staSanas bezdarbnieka uzskaité un
bezdarbnieka pabalsta sanemsSana (lietas 1.s¢jums, 16.-17.lapa), un ar1 pieteicgja
darba vieta — Akadémija ir likvidéta. Tadgjadi tiesai ir japarbauda Lémuma
tiesiskums saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 82.panta
pirmo dalu un 184.panta pirmas dalas 1.punktu. Savukart prasijumi, kas attiecinami
uz pieteic€ja atjaunoSanu dienesta, iecelSanu amata un naudas atlidzinajumu izmaksu
ir veértgjami APL 253.panta otras un sestas dalas konteksta, proti, ja tiesa atzist
Lémumu par prettiesisku, ta sprieduma uzdod atbildétajam veikt darbibas, ka
noverSamas Lémuma prettiesiskas sekas.

[4.2] Pieteicgjs ka pretlikumigu sava pieteikuma veérteé Akadémijas likvidaciju
un LA. ricibu, jo Sadu darbibu rezultats ir prettiesisks Lémums par pieteic€ja
atvalinasanu no dienesta.

2009.gada 30.junija Ministru kabinets saskana ar Augstskolu likuma 11.panta
otro dalu izdeva rikojumu Nr.442 ,Par Latvijas Policijas akademijas likvidaciju”
(turpmak armT — Rikojums Nr.442) (lietas l.séjums, 39.-40.lapa), saskana ar kura
5.punktu akadémijas rektoram ir tiesibas lemt par nodarbinato skaita un atalgojuma
apméra samazinaSanu sakara ar pieejamajiem finanSu Iidzekliem, parpemot
Akadémijas Senata kompetenci.

Lai nodrosinatu Rikojuma Nr.442 izpildi, iekSlietu ministre 2009.gada 8 jiilija
izdeva rikojumu Nr.1444 par jauna amata ievieSanu Latvijas Policijas akadémija —
prorektors Latvijas Policijas akademijas likvidacijas jautajumos; ar 2009.gada 8.jilija
rikojumu Nr1445 1.A. iecelta amata — prorektors Latvijas Policijas akadémijas
likvidacijas jautajumos, bet ar 2009.gada 8.jilija rikojumu Nr.1446 prorektore
Latvijas Policijas akadémijas likvidacijas jautajumos |.A. norikota pildit amata
pienakumus uz rektora atstadinasanas laiku. Par Siem faktiem lieta nav strida.

Lieta ir strids par to, vai L.A. bija tiesibas veikt Akadeémijas likvidaciju,
pienemot lémumus, tostarp Iémumus, kas skar pieteic€ja atvalinaSanu.

[4.3] Augstskolu likuma 7.pants (redakcija, kas bija spéka Lémuma
pienemsanas laika) noteica, ka Latvijas Policijas akadémija ir valsts augstskola, kurai
ir valsts iestades statuss. Savukart minéta likuma 11.panta otraja dala paredzets, ka
lémumu par valsts augstskolas likvidaciju pienem Ministru kabinets.

Ta ka saskapa ar Latvijas Republikas Satversmes 58.pantu visas valsts
parvaldes iestades ir padotas Ministru kabinetam, tad Ministru kabineta pienemtais
léemums par Latvijas Policijas akadémijas likvidaciju ir tie$as parvaldes
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institucionalas sisteémas ietvaros pienemts iek$€js 1€émums (skat. Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 12.februara lemuma lietad SKA-
253 10.punktu).

Akadémijas likvidaciju saskana ar Augstskolu likuma 11.panta otro dalu. Minéta
rikojuma 5.punkts noteica rektora tiesibas lemt par nodarbinato skaita un atalgojuma
apmera samazinasanu, parnemot Senata kompetenci.

No minéta izriet, ka Akadémijai bija valsts iestades statuss un l€mums par tas
likvidaciju pienemts tieSas parvaldes institucionalas sistémas ietvaros. Ministru
kabinets ar Rikojumu Nr.442 noteica rektora papildu tiesibas attieciba uz nodarbinato
skaita samazinaSanu, parnemot augstskolas Senata kompetenci.

Saskana ar Dienesta gaitas likuma 47.panta ceturto dalu tiesibas atvalinat
amatpersonu no dienesta ir tai amatpersonai, kura ir tiesiga iecelt amatpersonu amata.

Pieteic€js pauz viedokli, ka rektora vietas izpilditaja lémumu par vina
atvalinaSanu no dienesta nebija tiesiga pienemt, noradot uz procesualajiem
parkapumiem rektora vietas izpilditajas apstiprinasanas amata gaita.

Izvert§jot faktiskos apstaklus kopsakara ar tiesibu normam, tiesa atzist, ka
rektora vietas izpilditajai bija tiesibas pienemt [emumu par pieteic€ja atvalinasanu no
dienesta saskana ar Ministru kabineta Rikojuma Nr.442 5.punktu. Savukart rektora
vietas izpilditajas iecelSana amata ir iestades darbibas, kas vert€jamas péc to ietekmes
uz Leémumu, ar kuru pieteicgjs atvalinats no dienesta.

[4.4] Ka atzits iepriekS, Akadémija bija tieSas parvaldes iestade un uz to
attiecinamas Valsts parvaldes iekartas likuma ieklautas tiesibu normas, ciktal tas nav
pretruna ar Augstskolu likumu.

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 32.panta otro dalu Ministru
kabineta loceklis ir augstaka amatpersona attieciba uz vina padotiba esoSo iestazu
amatpersonam.

Mingta likuma 33.panta otra dala noteic, ja parvaldes amatpersona nepilda vai
ir kaveta pildit savus pienakumus, nakama augstaka parvaldes amatpersona
nekavéjoties iece] §is parvaldes amatpersonas aizvietotaju, lai nodroSinatu iestades
darba nepartrauktibu.

Savukart $a likuma 37.panta otra dala noteic, ka izn€muma gadijuma augstaka
iestade vai amatpersona var parnemt parraudziba esoSas tiesas parvaldes iestades vai
parvaldes amatpersonas lietvediba esodu lietu sava kompetence. Sada gadijuma
iestade vai amatpersona, kas vélas §is tiesibas istenot, to var darit tikai tad, ja ir
sanémusi savas augstakas iestades vai amatpersonas rakstveida piekriSanu. PiekriSana
nav nepiecieSama, ja pilnvaru parpemsanas tiesibas izmanto Ministru kabineta
loceklis.

Mingta panta piektaja dala noteikti gadijumi, kad augstaka amatpersona nevar
parnemt zemakas iestades lietvedibu. Proti, saskana ar 3.punktu, ja lémumu pienem
kolegiala institticija, kuras locekli savu pienakumu pildiSana ir neatkarigi un nav
paklauti rikojumiem vai citadai ietekmei attieciba uz savu lémumu, un institiicijas
lémumu pienem saskapa ar likuma vai Ministru kabineta noteikumos paredzétu
procediru, kura tiek pieméroti tiesas procesam raksturigi pieradiSanas principi.

Saskana ar Akadémijas Satversmes 32.punktu rektora atcelSanas gadijuma
Ministru kabinets iece] rektora vietas izpilditaju, kas atbilst Augstskolu likuma
17.pantam.



No minéta izriet, ka Augstskolu likums un Akad€mijas Satversme neregulé
jautajumu par rektora vietas izpilditaja iecelSanu gadijuma, ja rektors ir kavets pildit
amata pienakumus. Tad€jadi mineta jautajuma risinaSanai piemerojamas Valsts
parvaldes iekartas likuma ieklautas tiesibu normas par iestades darba nepartrauktibas
nodroSinasanu. Valsts parvaldes iekartas likums iznp€muma gadijuma paredz Ministru
kabineta loceklim tiesibas bez 1ipasa pilnvarojuma parpemt parraudziba esoSas
iestades kompetence esosu jautajumu risinasSanu.

Valsts parvaldes iekartas likuma 37.panta piektas dalas 3.punkta minétie
apstakli uz konkréto lietu nav attiecinami, jo augstskolas Senats nepienem l€émumus
saskana ar procediiru, kura tiek piemeéroti tiesas procesam raksturigi principi.

Lieta nav strida par to, ka Akadémijas padotibas forma ir parraudziba, kas ir
saudzigaka padotibas forma. Proti, augstakai amatpersonai nav tiesibu dot rikojumu
zemakai amatpersonai, ka arT atcelt zemakas iestades vai amatpersonas 1émumus. Tas
nozimé, ka augstaka amatpersona nav tiesiga iejaukties zemakas iestades l€mumu
pienemsSanas procesa. Ka ieprieks atzits, tadas tiesibas ir vienigi izneémuma gadijuma.

Konkréetaja lieta iekSlietu ministre ka Ministru kabineta loceklis ir augstaka
amatpersona attieciba uz Akadémijas vadibu un vinai ir tiesibas bez Ministru
kabineta pilnvarojuma parnemt Akadémijas vadibas kompetencé esoSu jautajumu
risinasanu tikai iznpe@muma gadijuma.

Tadgjadi tiesai biitu janoskaidro, vai ir izpildits min€tais nosacijums.

[4.5] Augstskolu likuma 43.panta otra dala noteic, ka prorektors ir augstskolas
administrativais personals. Akadémijas Satversmes 82.punkts noteica, ka prorektorus
pec rektora ieteikuma, aizklati balsojot, amata apstiprina Senats.

Saskana ar Akadémijas Satversmes 29.punktu Senatu sasaukt var rektors,
Senata prieks$seédetajs vai ne mazak ka viena treSdala senatoru. Senata s€des notiek ne
retak ka tris reizes semestri, un partraukums starp tam nedrikst but ilgaks par diviem
meénesiem.

No minéta izriet, ka prorektors ir augstskolas amatpersona, kuru apstiprina
augstskolas Senats. Senats nedarbojas pastavigi, bet tiek sasaukts uz s€dém.

Konkréetaja lieta ieksSlietu ministre parkapa minéto kartibu, izveidoja jaunu
prorektora amatu un iec€la prorektora amata IekSlietu ministrijas amatpersonu.
Iekslietu ministre 2009.gada 8jiilija, atsaucoties uz Valsts parvaldes iekartas likuma
37.panta otro dalu un Ministru kabineta Rikojumu Nr.442, ieviesa jaunu amatu —
prorektors Akadémijas likvidacijas jautajumos, pienéma minétaja amata |.A. un
uzdeva l.A. pildit rektora amata pienakumus.

Tiesas 1eskata iznémuma apstakli, pie kuriem iekslietu ministrei bija tiesibas
pienemt iepriekS min€tos 1emumus, konstatéjami saskana ar turpmak minéto.

[4.5.1] Akadémijas rektors bija atstadinats sakara ar ierosinato disciplinarlietu
un bija kavéts pildit amata pienakumus. Lidz ar to vin$ nevargja pienemt I€mumu par
I.A. virziSanu prorektora amatam.

Tadejadi iekSlietu ministres ka augstakas amatpersonas I€mums par
specializéta amata — prorektors Akadémijas likvidacijas jautagjumos - izveidi bija
pamatots ar iznémuma apstakliem — augstskolas likvidaciju. Tiesai nav pamata
iejaukties izpildvaras iek$€jo [émumu pienemsanas procesa, izvert§jot $adu lemumu
lietderibu.



[4.5.2] Ka izriet no iepriekS min&tajam tiesibu normam, augstskolas Senats ir
institlicija, kura nedarbojas pastavigi. Pastav noteikta Senata s€Zu sasaukSanas
kartiba.

Ka izriet no lietas apstakliem, Ministru kabineta Rikojuma Nr.442 izpilde
uzsakta nekavejoties. Saskana ar min€to Rikojumu paredzeéts Akadeémiju likvidét lidz
2009.gada 31.decembrim. Rikojuma 2.punkts noteica, ka Iidz 2009.gada
1.septembrim jasastada augstskolas likvidacijas plans un noteikti citi neatlickami
veicami uzdevumi. Prorektore I.A. nekavgjoties saka pildit rektora amata pienakumus
un pienéma Iémumus saistiba ar Rikojuma Nr.442 5.punktu.

Lidz ar to tiesa atzist, ka tik 1sa laika nebija iesp&jams sasaukt augstskolas
Senatu prorektora apstiprinasanai.

[4.5.3] Ministru kabinets 2009.gada 17.novembri (protokols Nr.81, 44.§)
atbalstija Akadeémijas likvidacijas gaitu un Akad@mijas prorektores likvidacijas
jautajumos I|.A. atraSanos amata (lietas 1.séjums, 89.-91.lapa). Tadgjadi Ministru
kabinets, kam saskana ar Augstskolu likuma 11.panta otro dalu ir tiesibas lemt par
Akadémijas likvidaciju, legitimiz&ja ari likvidacijas gaitu, tostarp |.A. darbibas
attieciba pret pieteicgju, parakstot bridinajumu par atvalinaSanu no dienesta
2009.gada 16.novembrT (lietas 1.s¢jums, 52.lapa).

Bridinajumu pieteicgjs parakstijis 2009.gada 20.novembri (lietas 1.séjums,
139.1apa), un tas stajies speka 2009.gada 20.novembri — p&c Ministru kabineta
2009.gada 17.novembri dota akcepta.

Ar1 Lemums par atvalinaSanu attieciba uz pieteicgju i1zdots pec 2009.gada
17.novembra — 2009.gada 16.decembr.

Nemot ve€ra mingto, tiesa atzist, ka pieteicEju atvalindja no dienesta
amatpersona, kurai bija attiecigs pilnvarojums.

Tadgjadi tiesa nesaskata tik bitiskus procesualus parkapumus, kas vargja
ietekmét citada Leémuma pienemSanu par pieteic€ja atvalinaSanu no dienesta.

Papildus noradams, ka Ministru kabineta izdota Rikojuma Nr.442 izpilde valsts
parvaldei bija obligata jebkura gadijuma, proti, Akadémija bija jalikvide ar 2010.gada
1.janvari, neatkarigi no personalijam.

[4.6] Tiesai ir japarbauda tie argumenti, kas attiecinami tieSi uz pieteicgja
atvalinasanu no dienesta sakara ar Akadémijas likvidaciju, vai ta bija pamatota un vai
pieteic€jam ir nodroSinata pienakosa atalgojuma izmaksa.

[4.7] Saskapa ar Dienesta gaitas likuma 47.panta pirmas dalas 6.punktu
amatpersonu atvalina no dienesta sakara ar lestades vai amatpersonas amata
likvidaciju vai amatpersonu skaita samazinasanu.

Mingta panta sesta dala noteic, ja amatpersonu atvalina no dienesta sakara ar
Iestades vai amatpersonas amata likvidaciju vai amatpersonu skaita samazinaSanu,
amatpersonu par to rakstveida bridina 30 dienas ieprieks.

2009.gada 16.novembr1 pieteic€js bridinats par atvalinasanu no dienesta ar
2009.gada 30.decembri, jo sakara ar Rikojumu Nr.442 ar 2010.gada 1.janvari tiek
likvidéta Akadémija (lietas 1.sejums, 52.lapa).

Ar 2009.gada 16.decembra l€émumu Nr.26/1292 pieteic€js atvalinats no
dienesta (lietas 1.sejums, 53.-54.lapa).

Tiesa secina, ka min&ta kartiba attieciba pret pieteic€ju ir ieverota, proti, ar
2009.gada 16.novembra rikojumu, ko pieteicgjs parakstijis 2009.gada 20.novembrT,



pieteic€js bridinats pat atvalinaSanu no 2009.gada 30.decembra. Sakotngjais 1emums
par atvalinasanu pienemts 2009.gada 16.decembri.

Atbildetajs ieverojis atvalinaSanas no dienesta procesualo kartibu, un
atvalinasana no dienesta ir pamatota ar amatpersonas amata likvidaciju.

[4.8] PiecteicSjs uzskata, ka atvalinaSana no dienesta nebija piclaujama, jo
pieteic€jam bija janodroSina iesp€ja turpinat dienestu. Konkréti pieteic€js uzskata, ka
vinam ir tiesibas turpinat dienestu /darbavieta/ /amats/, ka tas ir vina kursabiedriem,
proti, pieteic€js ne tikai nepamatoti ir atvalinats no dienesta, bet attieciba pret vinu ir
konstatéjama ar1 diskriminacija.

Atbildetajs min€tajam nepiekrit, noradot, ka pieteic€js atradas citada tiesiska
situacija ka pieminétas personas.

APL 6.panta ietvertais vienlidzibas princips noteic, ka vienadi lémumi
japienem, pastavot vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem.

Vertejot pieteic€ja un pieteicgja noradito kursabiedru Iigumus ar Akadémiju,
tiesa secina, ka pieteicgjs un pieteicgja kursabiedri (D.M., S.H. un K.K.) neatradas
vienados faktiskajos un tiesiskajos apstaklos, jo pieteic€ja kursabiedri uz Akadeémiju
tika parcelti, saglabajot amatu, kamer pieteic€js no iepriek$€ja amata tika atbrivots.

Ar Valsts policijas 2002.gada 11.jinija paveli Nr.577 pieteic€js parcelts uz
Akadémiju, atbrivojot vinu no /darbavieta/ /amats/ (lietas 1.séjums, 165.lapa).

Savukart pieteic€ja kursabiedri no amata Valsts policija parcelti uz Akadémiju
uz noteiktu laiku lidz Magistra akadémiskas pilna laika studiju programmas
,,JNosaukums/” pabeigSanai, tostarp, D.M. ar 2008.gada 17.septembra paveli Nr.2361
(lietas 1.sejums, 167.lapa), K.K. ar 2008.gada 17.septembra paveli Nr.2362 (lietas
1.sejums, 168.lapa) un S.H. ar 2008.gada 17.septembra pavéli Nr.2363 (lietas
1.séjums, 169.lapa).

Tatad pieteicejs atbrivots no darba Valsts policija, parcelot vinu amata uz
Akadémiju, bet pieteic€ja kursabiedri parcelti studiju apguvei no darba Valsts policija
uz noteiktu laiku, proti — lidz studiju pabeigsanai.

Ar1 pieteicgja ligums ar Akadémiju atSkiras no ligumiem, kurus Akadémija
slegusi ar pieteic€ja kursabiedriem, proti, pieteic€ja ligums Nr.PIN 08-199 ir slegts
2008.gada 1.septembrT, saistibas nodibinot tikai starp pieteicgju un Akadémiju (lietas
1.sejums, 28.-30.1apa), bet pieteicgja kursabiedri ir slegusi trispus€jus ligumus starp
§STm personam, Akadémiju un Valsts policiju, kura saistibas pret D.M. (lietas
2.sejums, 14.-19.1apa), K.K. (lietas 2.sejums, 8.-13.lapa) un S.H. (lietas 2.s¢jums, 2.-
7.lapa) uzneémas ne tikai Akadémija, bet arT Valsts policija.

Tadgjadi secinams, ka pieteicgja liguma puse Akadémija ir likvidéta un liguma
subjekts, no kura pieteicg€jam biitu tiesibas ko prasit, vairs nepastav. Valsts policija tai
pat laika pret pieteic€ju nekadas saistibas nav uznémusies, tostarp, saistibas par amata
vietas nodro§inasanu péc studiju pabeigSanas, ka tas ir D.M., K.K. un S.H. ligumos
(skat. minéto ligumu 2.3.1.punktu).

Pieteic€js gan norada, ka ari liguma Nr.PIN 08-199 vinam ir saistiba péc
Akadémijas beigSanas nodienét lekSlietu ministrijas sistémas iestadés vali
Ieslodzijuma vietu parvaldes iestad€s piecus gadus (liguma 2.3.3.punkts), tomér, ka
tiesa jau noradija, §1s saistibas apsolfjums dots Akadémijai, nevis atbildétajai un nav
uzskatams par imperativu, bet piemérojamu konkrétiem apstakliem, piem&ram,
sakara ar veselibas stavokli, sakara ar noteikta vecuma sasniegSanu, tostarp, sakara ar
iestades vai amatpersonas amata likvidaciju.
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Lidz ar to, neparcelot pieteicéju amata Valsts policija, nav konstat€jams
vienlidzibas principa parkapums vai diskriminacija, jo Sim faktam nav iesniegti
apstiprinosi pieradijumi.

Ka atbildetajs noradija, tad tas personas, kuras atradas vienlidzigos apstaklos ar
pieteic€ju, amatu ieguvusas tikai savas iniciativas rezultata, ka piem&ru minot R.G.
No iesniegtajiem materialiem ir redzams, ka R.G. 2008.gada 14.julija ir izteicis veélmi
pildit dienestu /darbavieta/ klausitaja amata, kas ari akceptSta (lietas 1.sejums,
170.lapa). 2009.gada 16.novembri R.G. tapat ka pieteicgjs ir bridinats par
atvalinasanu sakara ar Akadémijas likvidaciju (lietas 1.séjums, 171.lapa), tacu talaku
dienestu turpinajis pildit tikai savas iniciativas vadits, samekl€jot amata vietu
/darbavieta/ (lietas 1.séjums, 172.lapa).

Tatad arT R.G. biitu atbrivots no amata Akadémija un atvalinats no dienesta, ja
nebiitu izradijis iniciativu un interes€jies par citam amata vietam. Ta ka R.G.
izmantoja iesp&ju pieteikties un iegit amatu /darbavieta/, tad vins atskiriba no
pieteicgja tika atbrivots no amata Akadémija, bet ne atvalinats no dienesta. Dienestu
R.G. turpinaja Valsts policija.

No augstak minéta tiesa secina, ka nav konstat€jams vienlidzibas principa
parkapums ar attieciba pret tadam personam, kuras tapat ka pieteicgjs pildija dienestu
un atradas amata Akadémija, jo dienesta turpinaSana péc Akad€mijas amata
likvidacijas bija atkariga no §STm personam.

Lieta nav strida par to, ka pieteic€js nav izradijis interesi par citas amata vietas
mekléSanu, jo, ka redzams no pieteicgja iesniegumiem Akadémijai un IekSlietu
ministrijai, tad vinS§ savu atvalinasanu un Akadémijas likvidaciju uzskatija par
prettiesisku, nesaskatot pamatu amata vietas mainai.

[4.9] Tadgjadi secinams, ka pieteic€js pamatoti ir atvalinats no dienesta ar
Lémumu un saskana ar IekSlietu ministrijas sistémas iestazu un Dienesta gaitas
likuma 47.panta pirmas dalas 6.punktu.

[4.10] Pieteicgjs savos paskaidrojumos tiesai atsaucas arl uz likuma ,,Par
policiju” 15.pantu, kas noteic, ka Akadémija ir policijas sastavdala. Ming€tais
arguments tika izvirzits sakara ar to, ka péc Akadémijas likvidacijas pieteicEjam bija
janodroS$ina cita amata vieta Valsts policija.

Tiesa konstaté, ka tiestbu norma, uz kuru atsaucas pieteic€js, proti, par
Akadémijas piederibu Valsts policijai, nav spéka jau ar 2006.gada 1.oktobri.

Likumdeve€js ar 2006.gada 15.jinija likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par policiju
ir izslédzis no likuma ,,Par policiju” 15.panta ceturto dalu, kas noteica, ka ,,policijas
sastavdala ir arT Latvijas Policijas akadémijas policijas ierindas un komandg&josais
sastavs, kas darbojas saskana ar akadémijas Satversmi un reglamentiem, kuri noteikti
Iekslietu ministrijas sist€émas darbiniekiem ar specialajam dienesta pakapem”.

Ta ka speka neesosa tiesibu norma liedz personam iegut jebkadas tiesibas un
tikt izmantota ka administrativa akta vai tiesas sprieduma pamatojums, tad pieteic€ja
arguments par Akadémijas ka Valsts policijas struktiiras sastavdalu ir nepamatots.

Lidz ar to atbildétajam sakara ar Akadeémijas likvidaciju nebija pienakuma
nodro$inat pieteicgja iecelSanu amata Valsts policija, jo Akadémija un Valsts policija
atzistamas par patstavigam iestadém.

[4.11] Pieteic€js pamatu savai parcelSanas nepiecieSamibai saskata Dienesta
gaitas likuma 12.panta pirmas dalas 5.punkta, kas noteic, ka ,,amatpersonu cita
prombiitné esoSas amatpersonas amata vai citda vakantd amata, nemot véra
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attiecigajam amatam noteiktas prasibas, var parcelt, likvidéjot amatu vai
struktiirvienibu (Iestadi) vai to reorganiz&jot”. Sada parcel$ana saskana ar Dienesta
gaitas likuma 12.panta otro dalu veicama, iegiistot parcelamas personas piekriSanu.

Vertejot So tiesibu normu kopsakara ar citam, tiesa secina, ka Dienesta gaitas
likums noteica, ka ari Akadémija ir iestade, uz kuru attieccinams Dienesta gaitas
likums. Tatad var€ja tikt parceltas ari tds personas, kuru amati tika likvideti
vienlaikus ar Akadémijas likvidaciju.

Tomer vienlaikus par bitisku uzskatams apstaklis, ka tiesiska situacija
2009./2010.gada bija balstita uz ekonomiskiem pamatiem un $aja sakara izdotam
tiestbu normam, un valsts parvaldes iek$€jiem lémumiem, kas attiecas uz vakanto
amata vietu likvidaciju un dienestu pildoso personu un darbinieku samazinaSanu art
Iekslietu ministrijas struktiiras.

Dienesta gaitas likuma 12.panta pirma dala nesatur imperativu tiesisko
regulgjumu, kas gramatiski biitu noradits, ka - ,ir japarcel” vai ,parcel”.
Likumdevgjs ir lietojis vardu ,,var parcelt”, atlaujot valsts parvaldei paSai pienemt
lémumu par $adas parcelSanas nepiecieSamibu (izdoSanas izvéle).

Ka pamatoti noradijis pieteic€js, tad vina atvalinasana no dienesta p&c vairak
ka 29 darba gadiem un pirms termina ir sava zina saistita ar &tikas un morales
jautajumiem, tomer tiesibu normas priekSrocibas, kas attiecinamas uz So apstakli
amatpersonas amata vai iestades ($aja gadijuma — Akad@mijas) likvidaciju, nav
ietvertas.

[4.12] PieteicEjs dienesta turpinaSanai ir izvirzijis arl argumentus, kas
attiecinami uz 2008.gada 1.septembra liguma Nr.PIN 08-199 izpildi, proti, ta ka
studijas bija nepiecieSamas pieteic€ja dienesta karjerai, tad pieteic€jam bija tiesiska
palaviba, ka §1 karjera turpinasies, tostarp, pieteic€js izglitibu iegiis tieSi Akadeémija.

Lieta nav strida par to, ka pieteic€jam studiju turpinaSana ir nodroSinata cita
augstskola — Latvijas Universitate (lietas 1.sejums, 174.-175.1apa), saglabajot studiju
ligumu garantijas, kas attiecinamas uz macibu procesa nodroSinasanu.

Pieteic&ja griba turpinat macibas tieSi Akadémija nav pamatota ar tiesiskiem un
faktiskiem apstakliem, proti, ja Ministru kabinets tiestbu normu pieskirtas
kompetences ietvaros pienéma lémumu par Akadémijas likvidaciju, tad ir saprotams,
ka faktiska apmacibu turpinasana likvidéta augstskola nav iesp&jama.

Pieteicgjs tiesas sédé noradija, ka vin$ magistra studijas turpina Latvijas
Universitate, kas tadejadi apliecina, ka arT pret pieteic€ju ir izpildits 2008.gada
1.septembra ligums Nr.PIN 08-199 dala par studiju apguvi. Savukart l[iguma saturam
dala par dienesta turpinasanu tiesa jau devusi savu novertéjumu.

[4.13] PieteicEjs norada, ka atbildétajs nepamatoti nav izpildijis saistibas par
atalgojuma izmaksu. Ta ka, izbeidzot darba vai dienesta attiecibas, ar personu ir
veicams galigais norékins, tiesa veiks parbaudi par pieteicgja iebildumiem, kas
attiecinami uz atvalindjuma pabalsta neizmaksaSanu un algas nepilnigas summas
Izmaksasanu.

[4.13.1] Pieteicgjs tiesas s€édé noradija, ka nav sapémis ikgad&jo atvalinajuma
pabalstu, ko uzskata par savu tiesibu aizskarumu. Lieta nav strida par to, ka $ads
pabalsts pieteic€jam nav izmaksats arT atvalinasanas bridi.

Vertejot lietas apstaklus kopsakara ar atbildétaja paskaidrojumiem un tiesibu
normam, tiesa atzist pieteic€ja prasijumu par nepamatotu, jo tas ir pretruna ar tiesibu
normu regul&jumu.
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Ar 2008.gada 12.decembra grozijumiem, kas stajas speka 2009.gada 1.janvarf,
Dienesta gaitas likuma ar 10."punktu ir papildinati minéta likuma parejas noteikumi,
proti, ,,saskana ar So likumu [Dienesta gaitas likumu] noteikto atlidzibu (darba
samaksu, prémijas, pabalstus u.c.) 2009.gada nosaka atbilstosi likumam ,,Par valsts
un pasvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009.gada””.

Tatad personu, uz kuram attiecinamas Dienesta gaitas likuma normas, atlidziba
ar 2009.gada 1.janvari tika mainita, ieveérojot likumu ,,Par valsts un pasvaldibu
institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009.gada”.

Savukart 2009.gada speka esosa likuma ,,Par valsts un pasvaldibu institiiciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009.gada” 5.panta pirma dala un otras dalas
2.punkts noteica, ,lai nodroSinatu likuma ,,Par valsts budzetu 2009.gadam” un §a
likuma 4.panta minéto kopgjas atlidzibas samazinajumu, 2009.gada valsts vai
pasvaldibas institiicijas tiek veikti $a panta otraja un treSaja dala miné&tie pasakumi”
un ,,valsts vai pasvaldibas institiicija [..] netiek maksats atvalinajuma pabalsts”.

Tadgjadi pieteic€js, kura amata vieta 2009.gada bija Akadémija, kas
pielidzinata valsts iestadei, zaudgja tiesibas uz atvalinajuma pabalstu ar 2009.gada
l.janvari. Atbildétajam nebija tiesiska pamata pieteic€jam izmaksat 2009.gada
nesanemto atvalinajuma pabalstu atvalinaSanas gadijuma, jo pieteic€jam nebija
tiesibu normas noteiktu tiesibu uz $ada pabalsta sanemSanu.

[4.13.2] Pieteicgjs ka nepamatotu verté algas samazinajumu, proti, ari ar
Lémumu izmaksajama atlidziba neatbilst tai, uz ko pieteic€jam ir tiesibas.

Vertgjot pieteicgjam aprékinatas un izmaksatas algas apjomu (lietas 1.séjums,
62.-65.lapa), tiesa konstaté, ka 2009.gada pirmaja pusgada pieteic€jam aprékinata
(bruto) alga bija Ls 606, bet izmaksata (neto) Ls 587,84.

Summas izmaina ir konstat€jama, pieteic€jam aizejot atvalinajuma un sanemot
attiecigu aprékinu, ka arT p&c 2009.gada 10.julija rikojuma Nr.187p (lietas 2.séjums,
22.-24.lapa) un 2009.gada 31.julija rikojuma Nr.303p (lietas 2.sejums, 20.-21.1apa).

Ar 2009.gada 10jilija rikojumu Akad@mija, nodroSinot likuma ,,Grozijumi
likuma ,,Par valsts budzetu 2009.gadam” noteikto samazinajumu un ieverojot
Ministru kabineta 2009.gada 27.janvara noteikumus Nr.86, ka arT ar taja izdaritajiem
2009.gada 30.junija grozijumiem (Ministru kabineta noteikumi Nr.683) pieteic€jam,
tapat ka citos Akadémijas amatos esosam personam, algas apmeérs noteikts Ls 582.

Ar 2009.gada 31.jialija rikojumu, kas izdots attieciba pret pieteic€ju,
pieteic€jam noteikta ménesa amatalga Ls 454,50 (lietas 2.sejums, 21.lapa).

Salidzinot rikojumus ar pieteic€jam izmaksatas algas sarakstu, tiesa secina, ka
ar 2009.gada septembri pieteic€ja alga par pilnu ménesi ir Ls 454,50 (lietas 1.séjums,
64.lapa), proti, atbilst rikojuma noraditajam algas apmé&ram. Savukart 2009.gada
julija un augusta ménesi ir saistiti ar atvalinajumu, ko apstiprina arT noradito dienu
skaits (11 un 10), tapec pieteic€jam nav izmaksats pilns algas apjoms, bet gan tas dala
proporcionali nostradatajam.

Tadgjadi tiesa nekonstate, ka atbildetajs butu nepamatoti ieturgjis pieteicgja
algu, atvalinot pieteic€ju no dienesta. Ka redzams no algas izmaksas saraksta, tad
pieteicgjam par 2009.gada decembri ir veikts aprékins gan algai Ls 454,50, gan
atvalinaSanas pabalstam Ls 545,48.

[4.13.3] Akadémijas 2009.gada 10.julija un 2009.gada 31.julija rikojumi ir
patstavigi administrativie akti, kuri bija apstridami un parstiidzami likuma noteiktaja
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kartiba. Ta ka Sie rikojumi nav izskatamas lietas priekSmets, tad tiesai nav pamata
parbaudit to tiesiskumu péc biitibas.

Pieteic€js norada, ka nav zinajis par $adu rikojumu esamibu, tomer mingtais
ar1 izpilditi un pieteic€js samazinatu algu sanéma vairakus ménesus. Personai, kura ik
meénesi sanem noteiktu atalgojumu, biitu japamana summas samazinajums (no Ls 606
uz Ls 454,50), jo faktiski ar katras méneSa algas izmaksu pieteic€jam tiek darits
zinams fakts, ka alga ir samazinata.

Tatad, ja pieteic€js Sadam algas samazinajumam nepiekrit vai nav piekritis, tad
rikojumu apstridéSanai un parstidzibai biitu uzsakams patstavigs administrativais
process. Saja lieta rikojumu satura tiesiskuma parbaude parsniedz tiesas kompetenci
un lietas izskatiSanas robeZas.

[4.13.4] Tiesa secina, ka atbildétajs pieteicgjam ar Lémumu noteicis, ka
izmaksajamas tas naudas summas, kas balstitas uz likuma tiesisko reguléjumu un
individualiem administrativajiem aktiem par algas apmeéra noteikSanu. Pieteic€ja
argumenti $aja sakara nav pamatoti un ir noraidami.

[4.14] Vienlaikus ar prasTjumu par Lémuma atcel$anu un pieteic€ja iecelSanu
amata Valsts policija, ka arT nesanemtas atlidzibas izmaksu un nodoklu nomaksu
pieteicgjs ir c€lis prasijumu par mantisko zaud€jumu Ls 145618,64, personisko
kaitejumu Ls 7000 un moralo kaitejumu Ls 5000 (lietas 2.séjums, 59.-61.1apa).

Latvijas Republikas Satversmes 92.pants cita starpa nosaka, ka nepamatota
tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu.
Savukart saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu ikviens ir tiesigs prasit
atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai personisko kaitejumu, ari
moralo kait€jumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko
ricibu.

Saskana ar Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma
S.panta pirmo dalu tiesibas uz zaud€uma atlidzinajumu ir cietuSajam, proti,
privatpersonai, kas ir prettiesiska administrativa akta adresats vai treSa persona
Administrativa procesa likuma izpratn€, ka art privatpersonai, pret kuru ir tieSi versta
vai kuru tiesi skar iestades prettiesiska faktiska riciba.

No $im likuma normam izriet, ka tiesibas uz atlidzinajumu paredzetas
gadijuma, ja tiesa atzist iestades administrativu aktu vai faktisko ricibu par
prettiesisku un ka pieteic€jam ir nodariti zaud€umi ar So administrativu aktu vai
faktisko ricibu.

Ta ka tiesa ar spriedumu noraida pieteic€ja prasijumu, tad nav pamatots un ir
noraidams ar1 pieteic€ja prasijums par mantiska zaud€juma, personiska un morala
kaiteéjuma atlidzibu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 4.augusta spriedumu pieteicgjs
iesniedza apelacijas stdzibu. Papildus pieteikuma noraditajiem argumentiem
apelacijas siidziba (nemot vera veél sniegtos paskaidrojumus) pieteic€js norada $adus
apsverumus.

[5.1] Tiesa nav ievérojusi APL noteikto pamatmérki un nav analiz&jusi
vispargjos tiesibu principus.

[5.2] Attieciba uz Akadémijas likvidacijas procesu pieteic€js norada, ka nav
veikts likvidacijas izvert€jums attieciba pret Policijas koledZzu, nav nemti véra
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Akadémijas amatpersonu, Juristu biedribas un Augstakas izglitibas padomes
iebildumi pret tilit€ju likvidaciju, IekSlietu ministrija pret€ji labas parvaldibas
principam netikas ar studentiem un nesniedza tiem pietieckamu informaciju, nav
vertets, vai V.Z. no amata tika atstadinats pamatoti un vai viga pienakumu izpilde
nebija janodod prorektoram O.R., vai §is personas bija kavétas pildit savus
pienakumus.

Pieteic€js uzskata, ka nav iev€rots vienlidzibas princips un pret vinu
saskatamas diskriminacijas un atSkirigas attieksmes pazimes.

Tiesa nav vert€jusi Akadémijas steidzigo likvidacijas procesu un apstakli, ka
netika ieverots Akad€mijas likvidacijas plana 6.punkts, kas paredz klausitaju
parcelSanu amatos uz Valsts policiju un Valsts robezsardzi. Pieteic€ja ieskata studiju
laika visi pieci klausitaji magistratira (ka ari Koledzas izglitibas nodala) bija uz
vienadiem nosacijumiem attieciba uz dienestu un studijam. Akadémijas likvidacijas
plana 6.punkts neparedzgja klausitaju SkiroSanu péc ieprieksejiem amatiem dienestos.
Lidz ar to Akadémijas likvidacijas gadijuma Iekslietu ministrijai bija janodroSina ar
lidzvertigiem un vienlidzigiem turpmako studiju un dienesta apstakliem visus
studentus, kuri bija noziméti klausitaju amata.

Tiesa nav némusi véra Tiesibsarga atzinumu.

[5.3] Tiesa nav némusi véra vispargjos tiesibu principus, Civillikuma normas
(1587.pantu par tiesiski noslégta liguma sekam), Studiju Iiguma noteikumus
(2.1.4.punktu, kas paredz Akadémijas pienakumu nodroSinat stud&joSo pascienas
neaizskaramibu), Augstskolu likuma normas (6.panta otras dalas 1.punktu, kas paredz
katra stud€josa tiesibas izvéleties augstskolu un fakultati).

Pieteicejs norada, ka vina paSciena ir butiski aizskarta, jo vina kopg€jais
izdienas stazs ir vairak par 29 gadiem un lidz izdienas vecuma pensijai bija palicis
pavisam nedaudz, un pieteicejs tiesiski palavas uz tas sanemsanu.

[5.4] Tiesa saSaurinati vert€jusi ar klausitajiem D.M., S.H., K.K. noslégtos
ligumus, ka arT nav némusi veéra, ka pieteicgja studiju ligums neparprotami paredzg€ja
juridiskas garantijas péc studiju beigSanas. Tiesa nav npémusi veéra apstakli, ka
atbilsto$i studiju liguma nosacijumiem p&c Akad€mijas beigSanas amatpersonu
janodroSina ar amatu Valsts policija, paredzot iesp&ju dienét ari cita IekSlietu
ministrijas struktiira; péc Akadémijas beigSanas janodiengé lekSlietu ministrijas
sisttmas iestadeés vai leslodzijuma vietu parvaldes iestadeés 5 gadus. Pieteicgjs
2002.gada 11.jiinija tika parcelts no Valsts policijas uz Akadémiju, kas bija policijas
sastavdala, tade] pieteicejs tiesigi palavas, ka ar1 nakotn€ stradas policijas struktiira un
vina darbs bis saistits ar policijas darbinieku izglitoSanu.

Studiju partraukSanas sekas nedrikstgja but atvalinaSana no dienesta. Iekslietu
ministrijai, kuras padotiba atrodas gan Akad@mija, gan Valsts policija, bija
janodroSina amatpersonas ar specialo dienesta pakapi ar atbilstoSu darbu cita
ministrijas iestade.

Tiesa nepamatoti pieSkirusi vienadu nozimi jédzieniem ,,saglabat amatu” un
,,nodroSinat ar amatu”.

Pieteicgjs norada, ka saskana ar Dienesta gaitas likuma 47.panta ceturto dalu
tiesibas atvalinat no dienesta ir personai, kura iec€lusi amata. Rektors iecéla

klausitaju amata uz vienadiem noteikumiem piecas amatpersonas (pieteicéju, R.G.,
S.H.,D.M., KK))
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[5.5] Pieteic€jam netika piedavats cits amats, lai vins to var€tu apsvert, ka tas
izriet no Dienesta gaitas likuma 12.panta pirmas dalas 5.punkta un otras dalas, ka ar1
netika veikta atestacija atbilsto$i minéta likuma 16.pantam.

Tiesas viedoklis, ka akademijas darbiniekiem paSiem bija jameklé sev darba
vieta, ir pretruna ar klatienes studiju bitibu.

2009.gada 30.novembra publikacija, ka iekSlietu ministre liedz darba pienemt
jaunus darbiniekus, apliecina, ka Valsts policija bija vakanti amati.

[5.6] Tiesa nav némusi véra Darba likuma 62.panta 4.punktu, kas noteic, ka par
jaunas darba samaksas grozijumiem pastavosSaja darba samaksas sisttma darba
devéjam ir pienakums rakstveida informét darbiniekus vismaz ménesi ieprieks, ka ar1
Civillikuma 2192.panta tresas dalas 4.punktu (konteksta ar Dienesta gaitas likuma
3.panta otro dalu), no kura izriet, ka vienu ménesi iepriek$ bija japazino par liguma
izbeigSanu.

[5.7] Pieteic€jam netika atbilstosi Studiju Iiguma 4.5.punkta prasibam pazinots,
nosiitot pa pastu, 2009.gada 31.julija rikojums Nr.303-p par amatalgas noteikSanu.
Par amatalgas samazinaSanu pieteic€js uzzindja tikai atvalinaSanas bridi. Tiesa
nepamatoti uzskatija, ka min&tais rikojums nav lietas izskatiSanas priekSmets.

[5.8] Noslédzot ligumu ar Akadémiju, pieteic€jam nebija pamata uzskatit, ka
nakotné Sie liguma nosacijumi no Akadémijas puses netiks pilditi, biitiski pasliktinot
pieteicgja tiesisko un mantisko stavokli. Tas nakotnes garantijas, kas pieteic€jam tika
dotas ar studiju ligumu, bija janodroSina Iekslietu ministrijai.

Tiesa nav ieverojusi tiesiskas paklavibas principu un attiecigi pieteic€ja negiito
pelnu, nemot veéra, ka notikumu parastas attistibas gaita pelnpa tiktu giita. Pieteicgjs
norada, ka atbilstoSi Dienesta gaitas likuma 46.panta pirmajai un otrajai dalai
amatpersona var dienét Iidz 50 gadu vecuma sasniegSanai, bet iestades vaditajs var
pagarinat dienesta laiku.

[5.9] Nav pamatots tiesas secinajums, ka iekSlietu ministres l@mums par
specializéta amata — prorektors Akadémijas likvidacijas jautajumos — izveidoSanu
bija pamatots ar iznémuma apstakliem. Lidz ar to tiesa izdarTjusi nepareizu
secinagjumu, ka |.A. amata atradusies likumigi.

[5.10] Tiesa nav izvertéjusi pieteicéja atvalinaSanas no dienesta likumibu.
Pieteic§ju parcelot darba no Valsts policijas uz Akadeémiju ar 2002.gada 11 jiinija
pavéli, vin$ netika atvalinats no dienesta IekSlietu ministrija sakara ar vipa darbu
Akadémija. Nemot vera, ka attiecigs 1émums par atvalinasanu no dienesta pienemts
netika (un paslaik ir iestajies noilgums $ada lémuma pienemsanai), pieteicgjs ticis
maldinats par savu dienesta stavokli un nakotnes perspektivam.

Lidz ar to Akademijas likvidacija nerada tiesisku pamatu atvalinat pieteicéju
no dienesta Iekslietu ministrija.

[5.11] Tiesa nav vert€jusi pieteicEja argumentus par IekSlietu ministrijas
faktisko ricibu, nesniedzot atbildi uz 2009.gada 11.decembra iesniegumu, termina un
péc bitibas neatbildot uz 2009.gada 26.novembra iesniegumu, 2009.gada
30.decembra iesniegums izskatits ar nepamatotu termina pagarinajumu, 2009.gada
2.decembra pazinojuma par studiju liguma izbeigSanos nenoradot turpmako studiju
nosacijumus, neparakstot vienoSanos par turpmakajam studijam, nepildot liguma
atrunato.

[5.12] Apelacijas stidziba pieteicgjs precize atlidzinajuma summu.
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[6] Ar Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 10.oktobra 1€mumu atstats
negrozits Administrativas rajona tiesas 2010.gada 4.augusta sprieduma ietvertais
lémums, ar kuru noraidits |.P. ligums par pagaidu noreguléjuma noteikSanu, iecelot
vinu /darbavieta/ /amats/.

[7] Tiesas séde pieteicSjs apelacijas stdzibu uzturéja. Atbildétaja parstave
apelacijas siidzibu neatzina. Tiesas séde€ tika nopratinata lieciniece S.P.

Motivu dala

[8] Apelacijas instances tiesa, izskatijusi lietu péc butibas sakara ar pieteic€ja
iesniegto apelacijas stdzibu, secina, ka apelacijas siidziba nav pamatota un
pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa,
izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma $1 likuma 251.panta
piektaja dala noteiktos apsveérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izvert€jot lietas apstaklus, atzist, ka pirmas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums (Skat. $a sprieduma 4.1.-
4.14.punktu) ir pareizs un pilniba pietickams, Iidz ar to apgabaltiesa pievienojas
sprieduma motivacijai Un nevert€ tos apelacijas stidziba min€tos motivus, kuri
1zverteti pirmas instances tiesas sprieduma.

[10] PieteicEjs apelacijas siidziba atkartoti izsaka iebildumus attieciba uz
Akadémijas likvidacijas procesu. Ka to pamatoti atzinusi pirmas instances tiesa,
Ministru kabineta Rikojums Nr.422 par Akadémijas likvidaciju ir tieSas parvaldes
institucionalas sist€émas ietvaros pienemts ieks$€js 1€mums, un tiesai nav pamata
1zvertet ta izdoSanas lietderibu. Lidz ar to nav vert€jams pieteic€ja apelacijas siidzibas
arguments, ka nav veikts Akadémijas likvidacijas izvertejums attieciba pret Policijas
koledZu, ka arT nav nemti véra Akadémijas amatpersonu, Juristu biedribas, Augstakas
izglitibas padomes iebildumi pret likvidaciju.

Attieciba uz apelacijas siidzibas argumentu, ka nav ticis nemts véra Tiesibsarga
sniegtais atzinums, apgabaltiesa norada, ka 2009.gada 4.oktobra atzinuma Nr.6-8/923
(lietas 1.sejuma 87.-88.lapa) ir skarts jautajums par studéjoSo tiesibam uz izglitibu,
noradot, citastarp, ka Akadémijas likvidacijas procesa studentiem ir janodroSina
iespejas turpinat apgiit identiskas studiju programmas par tadu pat samaksu. Lieta nav
strida, ka pieteic€jam ir tikusi nodrosinata iesp&ja turpinat studijas cita augstskola —
Latvijas Universitateé, saglabajot studiju Iigumu garantijas, kas attiecinamas uz
macibu procesa nodroSinasanu.

Vertejot, vai likvidaciju (un tas ietvaros — pieteicja atvalinasanu) atbilstosi
Ministru kabineta uzdevumam veica tam pilnvarota persona, pirmas instances tiesa
nonakusi pie pamatota secindjuma, ka bija iestajusies iznp€muma apstakli, pie kuriem
iekSlietu ministrei bija tiesibas izlemt jautajumu par jauna prorektora amata
izveidoSanu un LA, iecelSanu amata, proti, Akadémijas rektors sakara ar
atstadinasanu no amata bija kavets pildit amata pienakumus, savukart augstskolas
Senatu Ministra kabineta uzdevuma izpildei atvéletaja laika sasaukt nebija iesp&jams,
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bez tam ir respektgjams Ministru kabineta vélak sniegtais akcepts prorektores I.A.
veiktajam darbibam.

Izvertgjot apelacijas siidzibas argumentu, ka rektors V.Z. nebija kavéts pildit
savus pienakumus, citastarp tadel, ka no amata tika atstadinats nepamatoti, ka ari
rektora pienakumu izpilde vargja tikt nodota prorektoram O.R., apgabaltiesa konstatg,
V.Z. iesp&jamiem disciplinarparkapumiem tika ierosinata disciplinarlieta, atstadinot
vipu no dienesta pienakumu pildiSanas uz disciplinarlietas izmekl&Sanas laiku.
Uzsakta disciplinarlieta tika izbeigta ar IekSlietu ministrijas 2009.gada 6.oktobra
lémumu Nr.202, tacu saistiba ar disciplinarlietas izmekl€Sanas gaita konstatétajiem
parkapumiem ar IekSlietu ministrijas 2009.gada 6.oktobra lemumu Nr.200 tika
lerosinata jauna disciplinarlieta, arm1 uz S§is disciplinarlietas izmekl€Sanas laiku
atstadinot V.Z. no dienesta pienakumu pildiSanas. Ar Iekslietu ministrijas 2009.gada
23.decembra 1€émumu Nr.239 V.Z. tika atvalinats no dienesta ar 2009.gada
30.decembri. Savukart ierosinata disciplinarlieta tika izbeigta ar Iekslietu ministrijas
2010.gada 4.janvara lemumu Nr.2. Tapat konstat§jams, ka attieciba uz Akadémijas
prorektoru O.R. disciplinarlieta tika iecrosinata ar Iekslietu ministrijas 2009.gada
6.oktobra 1&émumu Nr.201, bet ar Akadémijas 2009.gada 22.oktobra rikojumu
Nr.440p O.R. tika atvalinats no dienesta ar 2009.gada 23.oktobri.

No minéta secinams, ka V.Z. noraditaja perioda nebija tiesigs veikt rektora
pienakumu izpildei biitu pilnvarots O.R., tad ar1 vins, sakot no 2009.gada 6.oktobra,
Sos pienakumus nebiitu vargjis veikt un Akadémijas likvidacijas plana minéto
pasakumu veiksSanai butu nepiecieSams iecelt citu amatpersonu. Apgabaltiesa norada,
ka izskatamas lietas ietvaros nav vert€jami pieteicgja argumenti par V.Z. un O.R,
atstadinasanas tiesiskumu.

[11] Apgabaltiesas ieskata Akadémijas likvidacijas plana 6.punkta noraditais
pasakums — klausitaju parcelSana amatos uz Valsts policiju un Valsts robezsardzi un
nosiitiSana studijam uz Latvijas Universitati — javerteé kopsakara ar konkrétas lietas
apstakliem to kopuma.

Pieteicgja studiju liguma 3.2.7.punkta ir pieligtas Akademijas tiesibas
vienpusgji izbeigt ligumu Akad€mijas reorganizacijas vai likvidacijas gadijuma,
liguma 3.4.punkta uzpemoties pienakumu $ada gadijuma nodroSinat amatpersonai
vienigi iesp&ju turpinat izglitibas apguvi cita Akadémijas vai citas augstskolas
akreditéta studiju programma.

Attieciba uz apelacijas stidzibas argumentu par vienlidzibas principa
parkapumu, diskriminaciju un atSkirigu attieksmi attieciba uz pieteic€ju
salidzinajuma ar citiem klausitajiem un apsvérumu, ka iestadei bija janodroSina
picteicEjam iesp&ja turpinat dienestu /darbavieta/ /amats/ (ka tas ir pieteicgja
kursabiedriem D.M., S.H. un K.K.), apgabaltiesa atzist par pareizu pirmas instances
tiesas secinajumu, ka pieteic€js atradas atsSkiriga tiesiska situacija salidzinajuma ar
min&tajam personam — pieteic&ja kursabiedri no amata Valsts policija bija parcelti uz
Akadémiju uz noteiktu laiku lidz Magistra akadeémiskas pilna laika studiju
programmas ,/Nosaukums/” pabeigSanai, savukart pieteicgjs tika parcelts uz
Akadémiju, atbrivojot vinu no iecirkna inspektora amata; atbilstoSi tam arT pieteic€ja
studiju ligums nodibina saistibas tikai starp pieteicgju un Akad€miju, kamér
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pieteicgja kursabiedru noslégtie trispus€jie ligumi nodibina saistibas gan ar
Akademijas, gan Valsts policiju. Papildus attieciba uz studiju liguma 2.2.3.punkta
ietverto amatpersonas pienakumu péc Akadémijas beigSanas nodienét IekSlietu
ministrijas sist€mas iestadés vai leslodzijuma vietu parvaldes iestades 5 gadus
apgabaltiesa norada, ka minéta norma negarant€ amatpersonas tiesibas uz Sadu
dienestu — min&ta norma paredz€ta otras ligumslédz&jas puses intereSu aizsardzibai,
nemot veéra izglitojama studijas iegulditos finansu Iidzeklus. Uz min&to norada ari
liguma 3.6.punkts, atbilstoSi kuram amatpersonai, kura vienpusgji izbeidz ligumu
sakara ar nev€léSanos studét un neturpina dienestu IekSlietu ministrijas sist€émas
iestades, ir pienakums pilna mera atmaksat Akadémijas ar akadémiskas izglitibas
iegiiSanu saistitos faktiskos izdevumus.

Apgabaltiesa nekonstaté vienlidzibas principa parkapumu ari salidzinajuma ar
R.G., kurs, pastavot divpus€jam studiju ligumam, tika atbrivots no amata, tomer
turpinaja dienestu Valsts policija, jo pats pieteicas uz citu amata vietu. No lietas
materialiem nav konstat€jams, ka pieteic€js butu informgjis iestadi par veélmi turpinat
dienestu citas Iekslietu ministrijas padotiba eso$ajas iestades.

[12] Pieteicgjs apelacijas stidziba norada, ka darba devéjs nav pildijis savu
pienakumu rakstveida bridinat pieteic€ju par grozijumiem darba samaksa un
amatalgas samazinaSanu.

Apgabaltiesa norada, ka minétie pieteic€ja argumenti vert€jami, ieverojot
izskatamas lietas pieteikuma priekSmetu — atalgojuma izmaksa, izbeidzot dienesta
attiecibas ar parstidz€to administrativo aktu.

Konkrétaja gadijuma noskaidrots (skat. S§T sprieduma 4.13.punktu), ka
pieteic€jam nav no tiesibu normam izrietosu tiesibu sanemt atvalinajuma pabalstu par
2009.gadu, bet algas aprékins, atvalinot pieteic&ju no dienesta 2009.gada decembri,
pieteicgjam ir veikts atbilstosi individualajos administrativajos aktos noteiktajam
amatalgas apméram. Savukart pieteic€ja iebildumi par iepriek$S veikto amatalgas
parrékinu bija izsakami, parstidzot vispariga kartiba Akademijas 2009.gada 10.julija
rikojumu Nr.187p un 2009.gada 31.julija rikojumu Nr.303p par me€neSa amatalgas
noteikSanu.

[13] Iev@rojot min&to, pieteikums nav pamatots un ir noraidams.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit |.P. pieteikumu.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartitba Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) A.Steinberga
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Tiesnesi (paraksts) K.Berkis

(paraksts) M.Birzgalis

NORAKSTS PAREIZS )
Administrativas apgabaltiesas tiesnese A.Steinberga
2011.gada 1.marta
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