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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2017.gada 7.augusta
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese I.Apse ar sekretari L.Stivrinu,
piedaloties prokurorei G.Belihai,
izskatija atklata tiesas s€dé kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba p&c Kriminallikuma
176.panta pirmas dalas. Tiesa

konstateja:

/pers. A/ izdarija sveSas kustamas mantas nolaupiSanu, kas saistita ar vardarbibu (laupiSana), proti:

2017.gada 06.aprili ap plkst.18.50 /pers. A/, atrodoties pie nama Nr.4 Vecmilgravja 1.[inija, Riga ar noziedzigu
nodomu izdarit mobila telefona nolaupiSanu, piegaja pie mazgadiga /pers. B/. Realizgjot savu noziedzigo nodomu, un,
mantkarigu motivu vadits, piegaja pie mazgadiga /pers. B/ sakéra ar roku aiz pleca un ar spéku pagrieza ar seju pret sevi un
teica, lai mazgadigais atdod vinam telefonu. /pers. B/ atbild&ja, ka vinam nav telefona. Tad /pers. A/, ar nodomu nolaupit
sveSu kustamu mantu, ar diiri iesita /pers. B/ pa seju mutes rajona, nodarot mazgadigajam sapes, tad ar vienu roku pagriida.
No griidiena /pers. B/ nokrita zemég, /pers. A/, turpinot savas noziedzigas darbibas no /pers. B/ bikSu kabatam nolaupija
mobilo telefonu Sony ST 25 bez SIM kartes, kura vértiba 100 eiro un mobilo telefonu Just 5 ar pieslegumu TELE 2, kura
vertiba 180 eiro un no notikuma vietas aizgaja. Abi nolaupiti telefoni pieder /pers. C/.

Tadejadi ar savam noziedzigam darbibam /pers. A/ nodarija /pers. B/ fiziskas sapes un /pers. C/ materialo zaudgumu
280 eiro apmera.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzeéts Kriminallikuma 176.panta
pirmaja dala.

Cietusa likumiska parstave pieteikusi morala kait§juma kompensaciju EUR 500 (lietas 27.lapa). Tiesas s&de
nepilngadiga cietusa /pers. B/ parstave /pers. D/ uzturgja kompensaciju, lidza to apmierinat.

Apstidzetais /pers. A/ tiesas s€d€ savu vainu vipam celtaja apsiidziba péc Kriminallikuma 176.panta pirmas dalas
neatzina, neatzina moralo kaitgjuma kompensaciju EUR 500.

Tiesas séde saskana ar Kriminalprocesa likuma 500.pantu tika parbauditi pieradtjumi.

Tiesas sede cietuSais /pers. C/ liecinaja, ka vina d€ls atnacis majas asinainu muti un pateicis, ka ticis apzagts. Péc ka
vipi ar deélu piezvanijusi sievai un braukuSi pa Vecmilgravi meklet vainigo. Dgls teicis, ka zaglis izskatijies ka
bezpajumtnieks, atvertam dréb&m un kapuci. leraudzijusi vainigo personu pietura pie Rimi. Vip$ piegajis pie zagla un
pateicis, lai atdod telefonus. leraudzijis, ka vina kreisaja bikSu kabata ir abi telefoni un tos pan€mis. Vienam no telefoniem
bijusi iznemta baterija un otrs bijis bez baterijas. Panémis telefonus un ar délu braukusi uz policiju, telefonus nodevusi
policijas darbiniekiem. Noradija uz apsiidz&to ka personu pie kura kabatas atrada savus telefonus, ka ar1 tiesai uzradija sava
telefona esosas fotografijas, kur redzams apsiidzetais p&c telefonu atraanas.

Tiesas s&dé nepilngadiga cietusa /pers. B/ likumiska parstave /pers. D/ liecingja, ka vinai piezvanijis virs un
pateicis, ka ir noticis nelaimes gadijums, kad vina aizbraukusi majas virs ar delu bijusi policija, kur devas arT vipa.
Apstudzetais policija kritis uz celiem un lidzis piedo$anu, bet vina atvainoSanos nav pienemusi. Apsiidzetais saprotot, ka
vina atvainoSanas netiks pienemta, sacis visiem draudét. Dels ticis morali aizskarts, vl joprojam baidas viens iet ara.

Bez jau minétajiem pieradijumiem parbauditi lemuma par Kkriminallietas nodoSanu tiesai noraditie
pieradijumi:

/pers. C/ iesniegums ar tulkojumu (lietas 1-2.lapa);

/pers. D/ iesniegums ar tulkojumu (lietas 3-4.lapa);

Notikuma vietas apskates protokols ar pielikumu (lietas 5-7.lapa);

VP RRP KPP kartibnieka Andra Dinberga zinojums (lietas 8.lapa);

IznemsSanas protokols (lietas 15. lapa);

Telefonu apskates protokols ar pielikumu (lictas 16-17.lapa);

Nepilngadiga cietusa /pers. B/ liecibas ar tulkojumu (lietas 24-25.1apa).

Tiesas s&de apsudzetais /pers. A/ liecinaja, ka notikuma diena braucis no darba un bijis spélu zalg pie Origo.
Apsiidziba noraditaja laika bijis sp€lu zale. Noradija, ka telefonus nav zadzis, ka ticis aizvests uz policijas iecirkni, jo
cietusais virietis pateicis, ka vin$ apzadzis bérnu. Kapéc vins tieck apmelots paskaidrot nevargja. Papildus noradija, ka vina
vainai neesot pieradijumu, jo policija telefoniem neesot non€musi pirkstu nospiedumus.



Neskatoties, ka apsiidzetais savu vainu neatzina, vipa vaina ir pieradita ar visiem tiesas s€dé parbauditiem
pieradijumiem.

Tiesa atzist, ka /pers. A/ darbibas ir pareizi kvalificétas, vina vaina ir pilniba pieradita, vip$ ir atzistams par vainigu un
sodams par noziedziga nodarijuma izdariSanu, kas paredzets Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala. Tiesai nav $aubu par
apstidzeta vainu.

Apsiuidzeta vainas noliegSanu, tiesa verteé ka velmi izvairities no kriminalatbildibas. Tiesai nav Saubu neticet
nepilngadiga cietusa /pers. B/ likumiskajai parstavei /pers. D/, cietuSajam /pers. C/, kuri kriminallieta viennozimigi atpazina
apsuidzeto. /pers. C/ tiesas sede apstiprinaja, ka /pers. A/ ir ta pati persona, kas uzbruka nepingadigajam /pers. B/, un pie
kura atrada sev piederoSos telefonus.

/pers. C/ liecibas apstiprinas ar pargjiem tiesas izmekleSana parbauditiem pieradijumiem, tas, ka no telefoniem nav
nonemti pirkstu nospiedumi nav pamats /pers. A/ atbrivosanai no kriminalatbildibas.

Sakara ar apsiidzeta vainas noliegSanu, noradot uz savu iesp&amo atraSanos cita vieta - spelu zalg, tiesa pem vera tiesu
praksi un judikatiiru (Senata Kriminallietu departamenta 2013.gada 5.jiinija lEmums Lieta Nr. SKK —298/2013), kur Senata
Kriminallietu departaments ir paudis viedokli par aizdoma turéta pienakumu pazinot savu alibi, noradot, ka no briza, kad
personai pazinots, ka ta atzita par aizdomas turéto, Sai personai ir pienakums noradit uz faktu, ka noziedziga nodarijuma
izdariSanas laika ta ir atradusies cita vieta, vai uz Kriminallikuma paredzetu apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu.

Kriminalprocesa likuma 126.panta ceturtaja dala noteikts, ka uz apstakliem, kas izsledz kriminalatbildibu, ka arT alibi
janorada personai, kurai ir tiestbas uz aizstavibu saistiba ar $§a nodarTjuma izmeklgSanu, ja vien §adas zinas jau nav iegltas
izmekleSana. Ja persona uz $adiem apstakliem vai alibi nenorada, apsiidzibai nav pienakuma pieradit to neesamibu, tiesai
nav jadod to vertejums sprieduma. Kriminalprocesa likuma 67.panta pirmas dalas 6.punkta noteikts, ka no briza, kad
personai pazinots, ka ta atzita par aizdomas turéto, $ai personai ir pienakums noradit uz faktu, ka noziedziga nodarijuma
izdari$anas laika ta ir atradusies cita vieta (turpmak — alibi), vai uz Kriminallkuma paredzetu apstakli kas izsledz
kriminalatbildibu. Kriminalprocesa likuma 74.pants noteic, ka apstidz&tajam visas kriminalprocesa stadijas ir tadi pasi
pienakumi ka aizdomas turétajam.

Atzistot apsiidz&ta vainu par pieraditu, nodarijumu kvalifikaciju, ka tas noradits apsiidziba un sprieduma par
atbilsto$u Kriminallikuma normam, tiesa atzist, ka apstidz&tais ir sodams.

Tiesa atzist, ka pieteiktais kompensacijas pieteikums ir pamatots un apmierinams. Nemot véra noziedziga nodarTjuma
raksturu, to, ka noziedzigais nodarijums izdarits pret mazgadigu bérnu, tiesa $adu apméru atzist par taisnigu
kriminaltiesisko attiectbu noreguléSanai.

Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmaja un otraja dala noteikts, ka, kait€§juma kompensacija ir naudas izteiksme
noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigo nodarTjumu radijusi kaitgjumu, samaksa cietuSajam ka gandarijumu par
moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaud&umu, un kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu regulgjuma
elements, ko apstidz&tais samaksa brivpratigi vai uz tiesas nolémuma pamata.

Tiesas sedg, parbaudot apsiidzeta personu raksturojoSos datus, noskaidrots, ka /pers. A/ agrak sodits, ped&jo reizi ar
Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 27.februara spriedumu p&c Kriminallikuma 175.panta tresas dalas un sodits
ar brivibas atnpemSanu uz 6 (seSiem) meneSiem un 20 (divdesmit) dienam. Saskana ar Kriminallikuma 52.panta pickto dalu
izciestaja soda ieskaitits aizturéSana un apcietinajuma pavaditais laiks no 2016.gada 7.augusta idz 2017.gada 27.februarim,
[idz ar ko uzskatits, ka piespriestais brivibas atpemSanas sods ir izciests. Spriedums st3jies likumiga speka 2017.gada
10.marta. Sodamiba nav dz&sta. Péc paSa vardiem tiesas s€dé nesastav narkologijas un psihiatrijas uzskaite, stradajis
gadijuma darbus celtnieciba.

Nosakot sodu apstidz&tajam, tiesa nem vera izdarita noziedziga nodarTjuma raksturu un radito kait€jumu, vainiga
personibu, atbildibu pastiprinosos apstaklus.

Kriminallikuma 176.panta pirmas dalas sankcija paredz&ts brivibas atnemsanas sods uz laiku lidz pieciem gadiem, vai
1slaiciga brivibas atnemsana, vai naudas sods, vai piespiedu darbs, konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas un
policijas uzraudziba uz laiku [idz trim gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu apsiidzetais p&c Kriminallikuma 176.panta pirmas dalas izdarija smagu noziegumu.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu apstidz&ta atbildibu mikstinosi apstakli nav konstatgti.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1. un 6.punktu apsiidzeta atbildibu
pastiprinosi apstakli ir tie, ka noziedzigais nodarijums veido noziedzigu nodarijumu recidivu un
noziedzigais nodarfjums izdarits pret personu, kas nav sasniegusi seSpadsmit gadu vecumu.

No Kriminallikuma 35. un 46.panta jégas izriet, ka soda mérkis ir sodit vainigo personu un
atturét to no noziedzigiem nodarijjumiem un §T mérka sasniegSanai sodam ir jabiit taisnigam —
atbilstoSam nodarjjuma smagumam un vainiga personibai. Nosakot sodu, ir janoverte ar likumu
aizsargatas intereses apdraudéjuma raksturs un raditas sekas.

Nemot vera apsiidz€ta personibu un noziedziga nodarfjjuma raksturu, apstidz€tajam sods
nosakams realas brivibas atnemsanas veida.

Nosakot brivibas atnemSanas terminu, tiesa nem veéra apstdzéta personibu, radito

kait&jumu.



Tiesa uzskata, ka nav nepiecieSama ilgstosa /pers. A/ izolacija no sabiedribas, lai p&c iesp€jas drizaka laika vinpam dotu
iesp&ju atkal atgriezties briviba un laboties.

Lai ar1 Kriminallikuma 176.panta pirmas dalas soda sankcija ir paredz€ta mantas
konfiskacija, tiesa izvert€jot noziedziga nodarfjjuma apstaklus un radito kaitéjumu, uzskata, ka
mantas konfiskacija apsiidz€tajam nav piemerojama.

Nosakot probacijas uzraudzibas terminu, tiesa nem vera apsitdzeta personibu un atzist, ka

probacijas uzraudziba palidzes vinam turpmak attur€ties no noziedzigu nodarijumu izdariSanas.

Saskana ar Kriminallkuma 52.pantu, soda izcieSana ieskaitams apcietinajuma pavaditais laiks no 2017.gada 6.aprila
[idz spriedums stajas speka.

Ta ka apstidzetajam sods tiek noteikts brivibas atnemsanas veida, tad, lai nodro§inatu sprieduma izpildi, piemé&rotais
dro$ibas lidzeklis apcietinajums atstajams negrozams lidz spriedums stajas speka.

Apsudzeta/pers. A/ aizstavibu p&c procesa virZitaja norikojuma veica zverinata advokate E.Kalnina, kurai no valsts
lidzekliem izmaksajami EUR 85 par juridiskas palidzibas sniegianu apsiidzetajam tiesa. Sie procesuilie izdevumi saskana ar
Kriminalprocesa likuma 367., 368.pantu valsts laba ir piedzenama no apsiidzeta.

Jautajums par lietiskajiem pieradijjumiem izlemjams Kriminalprocesa likuma 240.panta
noteiktaja kartiba.

Pamatojoties uz min€to un saskapa ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu, 511.pantu,
512.pantu, 514.pantu, 520.pantu, 527.pantu, 528.pantu un 529.pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana, kas paredz&ts Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala, un

sodit ar brivibas atpemSanu uz 1 (vienu) gadu, bez mantas konfiskacijas, ar probacijas uzraudzibu uz 2 (diviem) gadiem.
Saskana ar Kriminallkuma 52.pantu/pers. A/ brivibas atnemSanas soda izcieSanas termina ieskaitit
apcietinajuma pavadito laiku no 2017.gada 6.aprila idz spriedums stajas speka.

Piem@roto drosibas idzekli — apcietinajumu, atstat lidz spriedums stajas speka.

PiedZit no /pers. A/ par labu /pers. B/ morala kait€juma kompensaciju EUR 500 (pieci simti euro).

Piedzit no /pers. A/ valsts laba procesualos izdevumus EUR 85 (astondesmit pieci euro) par zverinatas advokates
E.Kalninas darbu, nosakot 30 dienu terminu labpratigai izpildei no nolémuma speka stasanas.

Lietiskos pieradijumus — mobilos telefonus “SONY” un “JUST 57, kas atdoti cietuSajam — uzskatit par atdotiem
cietusajam.

Spriedumu var parstidzet 10 dienu laika apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggijai, siidzibu vai
protestu iesniedzot Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) L. Apse
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