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Kurzemes rajona tiesa:
tiesnese 1. Kalnipa,
ar sekretari 1. Abolinu,

piedaloties prasitajas /pers. A/ pilnvarotajam parstavim /pers. B/, atbildétaja /pers. C/ pilnvarotajai parstavei /pers. D/, atbildétajam /pers. E/,

izskatyja atklata tiesas s€dé civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. C/, /pers. F/ un/pers. E/ par pardzivojusa laulatd mantas dalas izdaliSanu no
mantojuma masas, mantojuma dalas noteikSanu, 2015.gada 13 jilija iesnieguma par mantojuma atraidiSanu un 2015.gada  28.oktobra mantojuma
apliecibas Nr.6975 anuleSanu.
Apraksto$a dala

Prasttaja/pers. A/ ( turpmak- prasitaja), kuru uz pilnvaras pamata parstav /pers. B/, c€lusi tiesa prasibu, to grozot, pret atbildétajiem /pers.
C/, /pers. F/ un/pers. E/ (turpmak- atbildetaji) par pardzivojusa laulata mantas dalas izdaliSanu no mantojuma masas, mantojuma dalas noteikSanu,
2015.gada 13 jilija iesnieguma par mantojuma atraidiSanu un 2015.gada 28.oktobra mantojuma  apliecibas Nr.6975 anuleSanu. Lidz tiesu atzt par
speka neesoSu no noslegsanas briza 2015.gada mantoSanas iesniegumus uz /pers. G/ mantojumu;, anulet 2015.gada 28.oktobr /pers. E/, /pers. C/ un
/pers. F/ izsniegto mantojuma apliecbu Nr.6975; anulet /pers. A/ 2015.gada 13.julja iesniegumu par mantojuma atraidiSanu Nr.4628; izdaltt prasttajai
/pers. A/ pardzivojusa laulata mantas dalu- %2 no nekustani paSuma /adrese/, ar kadastra apz /kadastra nunurs A/, sastavosa no zemesgabala 25,7 ha
platiba, tsk., 5,3 ha mezs, kas ierakstits /Nosaukunms A/ pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./munurs A/, buves- dzivojama maja ar kadastra
apzimgjunu Nr./kadastra numurs B/, kas atrodas uz iepriekSmingta zemesgabala, btive nav pabeigta un nav nodota ekspluatacia; atzit prastajai /pers. A/
mantoSanas tiesbas uz mirusa /pers. G/ atstato mantojumu 1/4 dalas apmera no nekustanma pasSuma/adrese/, ar kadastra apz. /kadastra nunurs A/,
sastavosa no zemesgabala 25,7 ha plafiba, t.sk., 5,3 ha mezs, kas ierakstits /Nosaukums A/ pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./mumurs A/, baves-
dzvojamas majas ar kadastra apzimgjumu Nr./kadastra numurs B/, kas atrodas uz ieprickSminéta zemesgabala; dzest /Nosaukunms A/ pagasta
zemesgramatas nodalijuma Nr./mumurs A/ dalas 1.iedalas ierakstus Nr. 2.2.,2.3.,2.4., 2.5.

Prasiba un tas grozijumos noraditi turpmak minétie apstakli un pamatojuns.
Prastaja ir /datums/mirusa /pers. G/ laulata. Atbildetaji ir mirusa /pers. G/ deli.
Starp prasitaju un miruso /pers. G/ pastavgja laulato likumiskas mantiskas attiecibas.

/pers. G/ mantojuma masa ietilpa nekustamais Ppasuns/adrese/, ar kadastra apz /kadastra numurs A/, sastavoss no zemesgabala 25,7 ha
platiba, t.sk., 5,3 ha meZs, kas ierakstits /Nosaukuns A/pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/, un biives- dzivojamas majas ar kadastra
apzimgjumu Nr./kadastra numurs B/, kas atrodas uz iepriekSminéta zemesgabala, blive nav pabeigta un nav nodota ekspluatacija.

2015.gada 13 jilija, prasitajai atrodoties smagd psihologiska, emocionala un fiziska stavokl (péc parciesta smadzenu infarkta) un péc
dzvesbiedra /pers. G/ peksnas naves, pie zverinatas notares Baibas Skrebas tika sastadits iesniegums par mantojuma atraidanu Nr.4628.

Sastadot minéto iesniegumu, prasitaja bija parliecinata, ka atbildétajs /pers. C/ nepretendSs uz téva /pers. G/ atstato mantojumu, ka bija
prasttajai teicis un apsolfjis savstarpgja sarakste atbildetajiem /pers. F/ un /pers. F/.

Prasttajas ieskata zverinata notare Baiba Skreba nav pilnvertigi pildjusi savas fimkcijas un pielavusi rupju prasttajas tiesibu aizskarunu,
neizskaidrojot prasttajai ka pardzvojusai laulatai tiesibas pieprastt izdalt no mantojuma savu laulata mantas dalu, kas nav ieklaujama mantojuma masa.

2015.gada 28.0ktobrT atbildetajiem tika izsniegtas mantojuma apliecibas par tiesbamuz mantojumu péc likuma, tadgjadi apejot prastajas

tiesibas vz pardzvojusa laulata mantas dalas izdaliSanu.

Prasttaja uzskata, ka 2015.gada 13 .jtlija iesniegumu par mantojuma atraidiSanu parakstjusi, atbildétajam /pers. C/ maldinot vinu,
izmantojot viltu, ka vin$ nepretend€s uz teéva /pers. G/ atstato mantojumi, jo neriipgjas par vecakiem, tadgjadi prettiesiski iegiistot 1/3 dalu mantojuma,
ar viltu un maldiem apejot likumiskas mantosanas reguléjumu.

2015.gada 13.julja iesniegums par mantojuma atraidiSanu neatspogulo prasitajas gribas stumu un nekadi neapliecina vinas gribu
attieciba uz mantojuma sadali. Dokumentu prasitaja parakstija, bidama maldinata par ta satury, tiesiskajam un faktiskajam sekam.

Prastajai ir tiesbas uz vigas ka pardzvojusas laulatas mantas dalas nodalSanu, kas ir %2 no mantojurma masa ietilpstosa nekustama
Tpasuma /adrese/, un nav ieklaujama mantojuma masa, gemot vera, ka starp laulatajiem laulibas figums nebija noslegts un pastaveja likumiskas mantiskas
attiecibas.

Prasttajai ir tiesibas uz mirusa vira /pers. G/ atstato mantojunu Y4 dalas apiera.
Prasiba celta uz Civillikuma 84.panta, 89.panta otras dalas, 109.panta pirmas dalas 2.punkta 188., 392.panta, 396.panta otras dalas,
665., 667., 668.,671.,773., 781., 1044., 1045., 1403., 1404., 1405., 1409., 1440., 1415., 1444., 1445., 1458.,1459., 1461 .panta pamatiem.

Atbildetaji/pers. F/ un /pers. E/ par prasibu iesniegtaja paskaidrojuma noradijusi, ka prasibu atzist pilniba, neapstridot lietas faktiskos
apstaklus un juridisko argumentaciju.

Prasttajas/pers. A/ pilnvarotais parstavis /pers. B/ tiesas s€deé prasibu par pardzvojusa laulata mantas dalas izdaliSanu no mantojuma
masas, mantojuma dalas noteikSanu, 2015.gada 13 jilija iesnieguma par mantojuma atraidSanu un2015.gada  28.oktobra mantojuma apliecibas
Nr.6975 anuleSanu uzturja saskana ar prasibas pieteikuma noraditajiem pamatiem, paskaidrojot, ka prastaja ir /datums/mirusa /pers. G/ laulata. Starp
prasitaju un miruSo /pers. G/ pastavéja laulato likumiskas mantiskas attiecibas. Laulibas laika par abu laulato kopigiem lidzekliem un, izmantojot abu
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laulato privatizacijas sertifikatus, tika iegiits nekustamais Ppasuns /adrese/, sastavoss no zemesgabala 25,7 ha platiba, uz kura atrodas biive- dzivojama
maja, kas neatraujami saistta ar zemesgabalu un ir uzskatama par ta neatpemamu sastavdaju. Biive nav pabeigta un nav nodota ekspluatacija.
Dzivojama maja uzcelta ar abu laulato kopigu darbu un par kopigiem lidzekliem.

2015.gada 13.jilija, prasitaja pic zverinatas notares Baibas Skrebas parakstija iesniegumu par mantojuma atraid§anu, biidama smaga
psihologiska, emocionala un fiziska stavokli pec 03.06.2012. parciesta insulta un pec dzvesbiedra /pers. G/ peksnas naves. Prasiajai pec parciesta
smadzenu infarkta 2014.gada noteikta otra invaliditates grupa, ta atkartoti pagarinata 2015.gada. Lieta esoSie tiesu psihiatriskas ekspertizes atzmun,
izraksts no /pers. H/ psihiatra arsta prakses, VDEAK un citi mediciniskie dokumenti apliecina, ka prasitaja vigai konstatgto kognitivo traucgjunu dé]
nebija sp&jiga apzinaties savas ricibas tiesiskas sekas un vadt to, fidz ar to apstridétais darjums saskapd ar Civillikuma 1409.pantu ir atzZistans par
speka neesoSu. Nemot vera prasttajai konstatetos psihiskas veselibas traucgjumus, faktu, ka darjuma noslegsanas laika prasttaja ik pec 2,5 stundam
lietoja medikamentu xanax, /pers. A/ bija viegli iespaidojama un ar maldibu un viltu piedabijama noslegt apstridéto darfjumu

Prasttaja nekad nav atteikusies no savam ka pardzivojusas laulatas tiesibam izdalt no mantojuma savu laulata kopigas mantas dalu, kas
nav ieklaujama mantojuma masa. Notaram pienacigi neizskaidrojot prasitajai vipas tiesibas, tas netika izdartts. Prastajai ir tiesibas uz vipas ka
pardzvojusas laulatas mantas dalas nodal§anu, kas ir /2 no nekustama pasuma /adrese/, un tiesibas uz mirusa vira /pers. G/ atstato mantojunu %4 dalas
apnera.

Lodz tiesu atzit par speka neesosu no noslegsanas briza 2015.gada mantoSanas iesniegumus uz /pers. G/ mantojumu;, anulet 2015.gada
28.oktobr1 /pers. E/, /pers. C/ un/pers. F/ izsniegto mantojuma apliecibu Nr.6975; anulet /pers. A/ 2015.gada 13.jtlija iesniegunm par mantojuma
atraidSanu Nr.4628; izdaltt prasttajai /pers. A/ pardzivojusa laulata mantas daju- %2 no nekustama fpaSumm /adrese/, ar kadastra Nr. /kadastra numurs
A/, sastavosa no zemesgabala 25,7 ha platiba, t.sk., 5,3 ha mezs, kas ierakstits /Nosaukums A/pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./mumurs A/,
bives- dzivojamas mjas ar kadastra apzim€junu Nr./kadastra numurs B/, kas atrodas uz ieprickSminéta zemesgabala; atzit prasttajai /pers. A/
mantoSanas tiesibas uz mirusa /pers. G/ atstato mantojumul/4 dalu no nekustanma paSuma /adrese/, ar kadastra Nr. /kadastra mumurs A/, dzest
/Nosaukuns A/ pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/ierakstus par fpasuma tiesibu nostiprinajunu atbildetajiemy, piedztt no atbildetaja /pers.
C/ par labu prastajai tiesasanas izdevunus.

Atbildetaja/pers. C/ pilnvarota parstave /pers. D/ tiesas sed€ prasibu par pardzivojusa laulata mantas dalas izdaliSanu no mantojuma
masas, mantojuma dalas noteikSanu, 2015.gada 13 julija iesnieguma par mantojuma atraidSanu un2015.gada  28.oktobra mantojuma apliecibas
Nr.6975 amulésanu neatzina, paskaidrojot ka tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinumi nevar bit par pamatu, lai atzitu, ka, parakstot iesniegumui par
mantojuma atraidSanu, prasitajas psihiskas veselibas stavoklis liedza vigai iesp&ju saprast savas ricbas tiesiskas sekas, jo apgalvojuns, ka iesnieguma
parakstanas bridi prasitajai $adi traucgjumi bija, ekspertizes atzinumos ir izteikts pienémuma veida. Ekspertizes atzinuné ir sniegfs prasitajas psihiska
stavokla izvértejums, kura noradis, ka prasitdjai nav izpratnes par ekspertizes biitibu un nepiecieSanibu, tiesvedibas jégu un bufibu. Ekspertize
konstatétas planpratibas de] uzskata, ka ir apsverams jautajums par prasibas atstaSanu bez izskatanas, nemot véra, ka prasitajai nav civilprocesualas
ricbsp&jas. Prasitajas psihiskas veselibas stavoklis un ar to saistita nespéja saprast savas ricibas tiesiskas sekas, izsledz maldibu ka pamatu apstridéto
darjumu atzZiSanai par speka neesoSu. Prasitdjas psihiskas veselibas stavokla de] pielayj iesp&ju, ka prasitaja tiek izmantota atbildétaju savstarpgjo
konfliktu rismasanai. Lidz prasibu noraidt.

Atbildetajs/pers. F/ tiesas s€de prasibu par pardzivojusa laulata mantas dalas izdaliSanu no mantojuma masas, mantojuma dalas
noteikSanu, 2015.gada 13 jillija iesnieguma par mantojuma atraidiSanu un2015.gada 28.oktobra mantojuma  apliecibas Nr.6975 anulgSanu atzina,
paskaidrojot, ka mate sava psihiskas veselibas stavokla un pardzivojumu d€] nevargja saprast mantojuma atraidiSanas tiesiskas sekas, iesnieguma
paraksfianas bridi notare nekadus paskaidrojumus nesniedza, ne matei, ne vipam un /pers. F/, netika izskaidrota iesp&ja izdalt prasiajai pardzivojusa
laulata daju.

Nekustama pasuma /adrese/ veidosana, majas bivniecba ir iegulditi gan vecaku lidzekli, gan darbs, tapat ar1 atbildétaja un brala /pers. F/
lidzekli un darbs. Atbildetajs kopa ar tevu zaggjis mezus, abi majas apstaklos remontgjusi automasinas, mate kopusi lopus, savukart /pers. C/
saimniecibas veidosana nav piedaljjies nekada veida, nav atbalsijis vecakus materiali.

Atbildetajs/pers. F/ vz tiesas sédi nav ieradies, no lietas materialiem redzams, ka atbildétajam par lietas izskatiSanu pazots likuma
noteiktaja kartiba. Atbildetajs nav lidzs lietas izskatSanu atlikt vai izskafit prasibu bez viga klatbiitnes tiesas seéde. Nekonstat€jot Civilprocesa likuma
noraditos iemeslus lietas izskatSanas atlikSanai saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu atzinusi par iesp&janu izskatt lietu bez atbildetaja
/pers. F/ klatbiitnes tiesas sedg.

Motivu dala

Tiesa, noklausfjusies pusu paskaidrojunus tiesas sed€, novertejusi lieta esosos pieradijunus, atzist, ka /pers. A/ prasiba dala par
mantojuma dalas noteikSanu, 2015.gada 13 .julija iesnieguma par mantojuma atraidanu un 2015.gada 28.oktobra mantojuma  apliecibas Nr.6975
anuleSanu ir noraidama, savukart dala par pardzivojusa laulata mantas dalas izdaliSanu no mantojuma masas atstajama bez izskatBanas sekojosu motivu
del

Lieta nepastav strids par sekojosiem faktiem:

Prasttajas/pers. A/ un /pers. G/ lauliba noslegta /datums/Saldus rajona CAR nodala ar laulibas registra Nr.23 ( lietas 23.lapa, 1.s§j.).
Lauliba dzimusi tris bérni- /pers. E/, /pers. F/ un /pers. C/.

/pers. G/ miris /mirSanas datums/( lietas 22.lapa, 1.sgj.).

Mantojuma tiesibas uz /mirSanas datums/miru$a /pers. G/ atstato mantojumu ka likumiskie mantinieki saskana ar zv.notares Baibas
Skrebas 2015.gada 28.oktobr izsniegto mantojuma apliecibu apstiprinati /pers. E/, /pers. F/ un /pers. C/ katrs uz vienu domajamo treso dalu (1/3) no
visa atstata mantojuma ( lietas 26.lapa, 1.sgj.).

Saskana ar 2015.gada 28.oktobrT izsniegto mantojuma apliecibu (par tiesibam uz mantojumu pec likuma) /pers. G/ mantojuma masa
ietilpst: automasina /TL marka/ ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/; nekustamais fpaSuns- zeme 2547 ha platba /adrese/, kadastra
Nr./mumurs F/, paSuma tiesibas nostiprinatas /Nosaukunms A/ pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/; tiesibas iegiit paSuma bivi ar kadastra
apzimejumu /kadastra numurs B/*7adrese/ ( lietas 26.lapa, 1.sgj.).

Prasttaja/pers. A/ saskana ar 2015.gada 13.jilija pie zv.notares Baibas Skrebas notariala akta veida sastadtto iesniegumu ir atraidijusi
/datums/mirusa /pers. G/ atstato mantojumu ( lietas 25.1apa, 1.sgj.).
Tiesa atzist, ka izskatamaja lieta ir butiski noskaidrot celtas prasibas priekSmetu, kura likuniba un pamatofiba ir japarbauda tiesai, izskatot lietu
pec bufibas, un ar kuru iespgjans  noverst prasitajas materialo tiesbu aizskarunmu.
Lieta pastav strids par to, ka prastaja bitu atzistama par sava mirusa vira atstata mantojuma fidzmantinieci un §1merka sasniegSanai ir
celta konkréta prasiba.



Bez tam prasiba celta par mantas, kura prastajas ieskata atzistama par vipai piekrtoso laulato kopigas mantas daju, atdaliSanu no mantojuma un
izdoSanu prasitajai ka pardzivojusajai laulatajai.

Ka noradts tiesibu doktrina, prasibas pamatu veidojosie apstakli ir juridiskie fakti, ar kuriem tiesbu normas sastavs (hipotSze) saista
zinamu, $aja normA paredzSto materialtiesisko  seku iestaSanos  starp strida pusém (sk. E.Kalnins. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti
privattiesibas. Tiesu namu agentitra, 2005., 291., 295.-296.lapa).

Tiesaiir patstavigi jakvalifice prasibas pamats un janosaka, kuras normas pienerojamas strida izSkirSanai, un So tiesas pienakumu neietekmé ne
tas, ka prasitajs nosaucis savu prasibu, ne tas, uz kadam tiesibu normam prasitajs atsaucies. Tas izriet no principa jura novit curia, kurS nosaka, ka
tiesai pasai jazin likums neatkarigi no ta, uz kadu likunmu noradijusas vai nav noradijusas puses ( sk. V.Bukovskis. Civilprocesa mdcibu gramata.
Riga: Autoru izdevums, 1933. 304.-305.lpp.).

Prastaja celto prasibu apzimgjusi ka pasuma prasibu, cita starpa pamatojot to ar Civillikuma 1044.pantu.

Atbilstosi Civillkuma 670.panta dotajai mantojuma prasibas definicijai- mantojuma prasibas merkis i atzit prasiaju par vienigo
mantinieku vai par idzmantinieku [..].

Nemot vera prasiba izvirZitos prasjumus, tiesa atzist, ka pret&ji prasiba noraditajam, uz to nav attiecinams Civillikuma 1044.-1066.panta
noteiktais pasSuma (vindikacijas) prasibas tiesiskais regulgjums. Pusu starpa pastav strids, kas p&c sava rakstura pielidzinans stridam laulato starpa par
mantas piederibu laulato kopigajai mantai, savukart prasfjuns dafa, ar kuru prasitaja Iiigusi atzit vinai ka lidzmantiniecei tiesibas uz mirusa /pers. G/ atstato
mantojun, ir atzistans par mantojuma prasibu.

Lai iegitu mantojumu, mantiniekam japiedzivo ta atklaSanas un reiz€ ar to aicinajums mantot, ta¢u ar uzaicinajumu mantot nodibinas
vieriigi iesp&ja kot par mantinieku.

Mantojuma ieglisanai vel vajadzigs, lai aicinatais izteiktu savu gribu piegent vinpam piekritoso mantojumu. Atbilstosi Siem Civillikuma 687.
un 688.panta ietvertajiem notekumiem mantojuma iegiiSanai nepiecieSamais prick$nosacijuns ir mantojuma piegensana. Tadgjadi, izZlemjot jautajunu
par kadas personas mantojuma tiesibam, juridiski noziigs ir fakts par to, vai §1persona ir izteikusi gribu piepent atklajuSos mantojunmu.

Kad aicinatais mantojunu jau piegénis, vips to vairs nevar atraidit. Kas reiz atraidfjis vinpam piekritoSo mantojum, tas vairs nevar to
piegent velak (Civillikuma 781.pants) .Mantinicka gribas izteikumam piegemt vai atraidit mantojumu ir neatgriezenisks speks.

Mantojuma atraidSanas konstatacijai likuns prasa gribas izpausmi aktivas darbibas veida, piemeram, iesniegumu  par mantojuma
atraidSanu.

Kops 2003.gada 1 janvara mantojuma lietas ved zvérinati notari, Iidz ar ko mantojuma lietu veSana piemerojamas ari Notaridta likuma
normes.

Saskana ar Notariata likuma 254.panta pirmas dalas pirmo teikumu mantosanas iesniegunmu, kurd izteikta griba par mantojuma
pienensanu vai atraidBanu, zverinats notars taisa ka notarialu aktu.

Notariata likuma 82.pants noteic, ka aktus, kurus taisa zverinats notars, ierakstot tos aktu gramata, sauc par notarialiem aktiem.
Atbilstosi minéta likuma 81.pantam notarialie akti i publiski dokumenti.

Juridiskaja literattra uzsverts, ka notariala akta forma nodrosSina pareizu mantot aicinata gribas izteikuma apstiprinajumu, kas savukart
nodro§ina Civillkuma noteikumu par gribas iztelkkunmu ieveérosanu (sk. Zile K. Mantojuma pienemsanas un atraidisanas jédziens un nozime
mantojuma tiesibas. Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba: Latvijas Universitates 73.zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2015, 517.-518.lpp.).

Prasttaja prasjumu dala par 2015.gada  13.jtlja iesnieguma par mantojuma atraidSanu atziSanu par speka neesosu pamatojusi ar
sadiem apstakliem: darfjunrs taists, prasitajai nespgjot saprast savas darbibas nozimi un nespgjot to vadit (Civillikuma 1409.pants), atbildetajs /pers. C/,
ar maldibu un viltu, izmantojot prasitajas atraSanos psihologiski, emocionali un fiziski smaga stavokli, panacis to, ka prasitdja mantojumu atraida (
Civillikuma 1444., 1445., 1459., 1461 .pants).

Civillikuma 1409.pants noteic, ka tiesiski darfjumi, ko taisjusas ricibspgjigas personas nesamanas stavokli vai nespgjot saprast savas
darbibas nozimi vai nespgjot savas darbibas vadt, nav speka.

Atbilstosi prasiba noraditajam, notariala akta par mantojuma atraidanu sastad®anas bridi, prasitaja atradas smagd psihologiska,
emocionala un fiziska stavokli péc parciesta smadzenu infarkta un laulata /pers. G/ peksnas naves, kas liedza prasitajai apzinaties savas ricibas nozimi un
vadit to.

Lai tiesisku darfjunmu atzitu par speka neesosu, bitiska nozime ir tam, vai darfjuma noslégsanas bridi personai bijusi slaicigi apzinas vai
gribas traucgjumi. Lidz ar to svarigi ir noskaidrot nesamanas vai gara darbibas traucgjumu celogus, kas var bt par pamatu darjumu speka neesanibai
(sk. Augstakas tiesas Senata 2011.gada 25.maija sprieduma lieta NrSKC-211/2011 (C04262707) 9.2.punktu, 2017.gada 26.maija sprieduma
lieta Nr.SKC-166/2017 (C30614710) 8.3.punktu).

Tiesai, uzklausot liecinieces statusa nopratinatas zv.notares Baibas Skrebas liecibas tiesas s€d€, nav pamata apSaubt, ka zverinata
notare pirs apstridéta notariala akta taisianas atbilstosi Notariata likuma 83., 87.!pantam ir parbaudijusi prastajas identitati un ricibspgju pec vinai
iesniegtajiem dokumentiem un ielikojoties notaram pieejamos registros, noskaidrojusi prasitajas ka notariala akta dalibnieces gribu, iepazistinot vigu ar
konkreta darjuma tiesiskajam sekam, proti, ka mantojuma atraidjums ir galigs un jebkadas pretenzijas uz mantojumu, pec atteikSanas no mantojuma
prasttaja vairak izvirzit nevarés. Nemot vera prastajas uzvedibu un savstarpgjo komunikaciju, kurd prasitaja apliecindjusi, ka neko nevelas mantot un
velas, lai manto bémi, notarei nav radusas Saubas par to, ka prasitajai notariala akta- iesnieguma par mantojuma atraidiSanu- bufiba i saprotama un ta
atbilst vigas gribai.

Tiesa, nemot vera atbildetaju /pers. E/ un /pers. F/ ieinteresetibu apstridetaja darjuma, par ko liecina lietas izskatiana pausta
atbildetaju pozcija, un to, ka apstridétais notarialais akts tika taistts atbildetaju kiatbtitne, par bitisku atzist apstakli, ka, prasitajai parakstot iesniegunmu
par mantojuma atraid8anu, neviens no atbildetajiem nav noradyjis notarei uz prasitajas nespeju saprast notariald akta butibu vai apSaubjjis mantojuma
atraidiSanas atbilstbu prasttajas gribai. Notars, biidams profesionali izglitots jurists vienlaicigi nav apvelfits ar specialam zinasanam medicing, tai skaita
psthiatrija, Iidz ar to i tikai passaprotami, ja atbildetaji butu versusi notara uzmanibu vz tadu apstaklu esamibu, kas vargja ietekmet prastajas gribu.

Par pretenziju neesanibu no prasttajas un atbildétaju /pers. E/ un /pers. F/ puses tiesas ieskata papildus iepriek§ mintajam liecina art
fakts, ka laika perioda no 2015.gada 13.julija, kad tika taisits apstridetais notarialais akts, idz mantojuma apliecibas izsniegSanas bridim2015.gada
28.oktobrT prasitaja nekadus citus ligumus, tai skaita par pardzivojusa laulata mantas dalas izdaliSanu no laulata kopigas mantas dalas izdalSanu,
zverinatai notarei nav pieteikusi.

Tiesa nem vera, ka ne prasitaja, ne atbildetaji sidzibu par zverinata notara nepareizu riciby, izpildot amata pienakunus vai atteikSanos
izpildtt Sos pienakumus mantojuna lieta, kura taisits apstridétais notarialais akts, Notariata likuma 205.panta paredzgetaja kartiba tiesa nav iesniegusi.

Izskatanis lietas ietvaros veiktas ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes un papildus tiesu psihiatriskas ekspertizes ietvaros
eksperte i vispusigi analizgjusi prasitajas dzives un slimibu anannézi no ekspert&jamas /pers. A/ teikta, civillietas materialiem un eksperta riciba nodotas



mediciniskas dokumentacijas, vert€jusi prasitajas somatisko, neirologisko un psihisko stavokli, papildu ambulatoraja tiesu psihiatriskaja ekspertize
secinot, ka “Vienigais iemesls, kura d&] /pers. A/ radusies psihiskie traucgjumi, ir 2013.gada parciestais smadzenu infarkts. Ta rezltata uz somatisko
slimibu (arteriala hipertenzija, sirds mazspgja, bronhiala astma) fona psihiskas veselibas stavoklis /pers. A/ ir pakapeniski pasliktinajies. Neparprotami
/pers. A/ psihiska stavokla paslktinaSanas bijusi tilt pec vira naves (2015.gada martd), kad uz kognifivo trauc€jumu fona pievienojas depresivie
traucgjumi. Depresivie traucgjumi pedgjo reizi mediciniskaja dokumentacija atzineti 2015.gada maija un turpmak nav konstateti.

Ta ka psthisko traucgjumu progresesana notiek neviennmerigi, ar mainigu intensitati, tad pec ekspertes riciba nodotajiem materialiem nav
iesp&jans prectz noteikt, kada izteikfibas pakape /pers. A/ bija kognifivie traucgjumi 2015.gada 13.julija. Pilnigi noteikti /pers. A/ psihiska veseliba krasi
pasliktingjas no 2017.gada janvara, kad psihiatra ierakstos ambulatoraja kart€ ieraksti ir precizaki un detalizetaki, un ir uz robezas jau smagakiem
psihiskajiem traucgjumien+ planpratibai.

Ari pasreizgjas ekspertizes laika /pers. A/ konstate planprafibu. Vinas psihiskais stavoklis, salidzinot ar izpeti 2018.gada februari nav
butiski maingjies ( lietas 15.lapa, 2.sgj.).

Tiesa pievienojas ekspertes izdartajam secindjumam, ka ari no lietas ietvaros nopratinato liecinicku liecham nav iespgjams  giit
precizgjosakus datus par prasitajas psihiskas veselibas stavokli ( lietas 15.lapa, 2.sgj.). Ta liecinieks /pers. I/ tiesas s€de noradia, ka pec vira naves
/pers. A/ psihiskas veselibas stavoklis vel vairak pasliktingjies, briziem vina atpazinusi liecinieku, tad smaidjjusi un bijusi prieciga, briziem nav atpazinusi,
konmunikaciju ar /pers. A/ liecinieks verte ka smagu, noradot, ka par mantojuma jautajumiem prasitaja vispar nav spejiga spriest. Analogas liecibas tiesas
séde sniedza /pers. J/, noradot, ka péc vira naves /pers. A/ teikusi, ka vinas dzive ir beigusies un vinai neko nevajag, Lieciniece/pers. K/ tiesas séde
liecinaja, ka ar /pers. A/ tikusies 2015.gada augusta, kad abas runajusas par dazadam lietam, /pers. A/ atteikusies no déla /pers. C/ piedavatas naudas
kapu piemineklim, noradot, ka vinai neko nevajag, atkartoti ar /pers. A/ tikusies 2015.gada oktobri, pie zv.notares B.Skrebas, kur lieciniece ka /pers. C/
pilnvarota persona vina varda sanémusi mantojuma apliecibu, /pers. A/ tad noradijusi, ja grib fpasumu, tad par to ir arf jarGp&jas, ka ari teikusi, ka
TpaSums zemesgramata redistréjams uz /pers. E/ varda. No minétajam liecibam viennoziniigi izriet, ka liecinieki ar prasitaju tikusies epizodiski, nav
pavadijusi ar prasiaju kopa ilgstosu laika periodu, kas tadejadi izsledz detalizEtu prieksstatu par prastajas psihiskas veselibas stavokli ilgaka laika un
psihisko trauc&jumu esanibu vai neesanibu apstridéta darfjuma noslegianas bridi. Sis apstaklis tad ar tiesas ieskata izskaidro liecibu visnota] pretruriigo
dabu- dala liecinieku (/pers. I/, /pers. J/) norada, ka prasiaja smaga psihiska stavokla del vispar nebija sp&jiga spriest par jautajumiem, kas saisttti ar
mantojunu, savukart lieciniece /pers. K/ norada uz prasitajas aktivam gribas izpausmem, kas saistitas ar mantojuma parvaldSanu un sadali mantinieku
starpa. Novertgjot tiesas s€d€ nopratinato liecinieku liecibas, tiesa atzst, ka tas iepriek§ noradito apstaklu d€] nesniedz objektvu prieksstatu par
prasttajas psihiskas veselibas stavokli un nevar kalpot par parliecinosu pieradjumu tam, ka apstridéta notariala akta sastadianas bridi prasitajai bija
slaicigi apzinas vai gribas traucgjumi.

Saskana ar papildu ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinumu nav iesp&jams kategoriski atbildet, vai/pers. A/ 2015.gada
13.jilija, parakstot pie zverinata notara Baibas Skrebas iesniegumu par mantojuma atraidiSanu, sava psihiskas veselibas stavokla deél (pardzivojumi par
vira peksno navi, kognitivi traucgjumi uz hronisku slimibu fona) sp&ja saprast savu darbibu, to vadit un saprast savas ricibas tiesiskas sekas ( lietas
15.]apa, 2.sgj.).

Tas, vai darfjuma noslégsanas bridi personai ir vai nav bijusi gara darbibas traucgjumi, ir fakta jautajums. Tiesu psihiatrijas eksperte,
divas ekspertizes vertgjot prasitajas somatisko, neirologisko un psihisko stavokli, nemot véra eksperta riciba esoso pieradjumu kopumu, secindjumus
par prasttajas /pers. A/ kognitivo traucgjumu  izteiktibas pakapi un to ietekmi uz sp&ju vadit savu ricibu un saprast savas darbibas tiesiskas sekas
apstrideta iesnieguma par mantojuma atraidanu sastad®anas bridi izdarjjusi varbiitibas pakape.

Tiesai, balstoties uz to pasu pieradijunu kopunu, kas tika nodots ekspertes riciba, nav pamata izdarit parliecinosus secinajunus, ka
mantojuma atraidiSanas bridi /pers. A/ sava psihiskas veselibas stavokla dél nesp&ja saprast savu darbibu, to vadit un saprast savas ricibas tiesiskas
sekas.

Pie sadiem apstakliem tiesai nav pamata apSaubt, ka prastajas iesnieguns par mantojuma atraidiSanu, kas taists notariala akta forma, ir gribas
izteikuma, kuram ir tiesiska nozime, apstiprinajuns. Proti, ka redzans, no minéta rakstveida pieradijuma, prasitaja paudusi savu gribu atraidit mantojuma
atstaj&ja mantojunmu un noradijusi, ka vinai ir saprotami zverinatas notares paskaidrojumi, ka mantojuma atraidijuns ir galigs un uz to prasitaja pretendéct
vairs nevarés, tapat nevares izvirztt jebkada veida pretenzijjas.

Tiesai nav Saubu, ka prasitajas riciba mantojuma atraid§anas bridi saskangja ar vinas gribu, ari ta apstakla dél, ka atbildétajs /pers. C/
2015.gada 13.julija savu gribu piegent mirusa /pers. G/ atstato mantojunmu nebija izteicis, jo celtas prasibas merkis saskana ar prastajas pilnvarota
parstavja /pers. B/ un atbildétaja /pers. F/ tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem, ir mantojuma taisniga sadale, nemot véra mantinicku lidzdalibu
saimniecibas veidosana un uzturdosanas pienakuma izpildé pret vecakiem.

Ieverojot ieprieks izklastitos argumentus, tiesa nesaskata Civillikuma 1409.panta paredzgtos pamatus 2015.gada 13.julija iesnieguma par
mantojuna atraidiSanu atzianai par speka neesosu.

Tiesa nesaskata arT pamatu atbildetaja /pers. C/ pilnvarotas parstaves /pers. D/ pieteikta liguma par celtas prasibas atstaSanu bez
izskatSanas apmierinaSanai saskana ar Civilprocesa likuma 219.panta pirmas dalas 2.punktu- prasibas pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav
civilprocesualas ricibspejas.

Atbildetaja pilnvarotas parstaves apsverumi balstiti uz ambulatorajas tiesu psihiatriskajas ekspertizes izdartajiem secinajumiem, ka
prastaja ir viegli ietekmgjama, vinai nav izpratnes par ekspertizes bitibu- saka, ka “papiru de] tiesai”.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 72.panta pirmajai dalai sp&ja realizét civilprocesualas tiesibas un izpildit pienakunus (civilprocesuala
ricibspgja) ir pilngadigam fiziskajam personam tiktal, ciktal to nav ierobezojusi tiesa, un juridiskajam personam.

Nemot vera, ka prasttajas ricibsp&ja ne uz prasibas celSanas dienu, ne ar1 uz lietas izskatiSanas dienu ar tiesas spriedumu Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba nav ierobezota, nav pamata uzskatt, ka prasitajai nav civilprocesualas ricibspgjas, lai ar savam darbibam Tstenotu procesualas
tiesibas un izpilditu procesualos pienakumus.

Prasttaja ka vienu no pamatiem apstrideta darfjuma atz8anai par speka neesoSu ir noradijusi gribas defektu, ko izsaukusi maldiba vai
viltus, noradot, ka atbildétajs /pers. C/, ar maldibu un viltu, izmantojot prasitajas atrasanos psihologiski, emocionali un fiziski smaga stavokli, panacis to,
ka prastaja mantojumu atraida.

Tiesai atzistot, ka prasttajas psihiskas veselibas stavoklis, 2015.gada 13 .jillija parakstot iesniegunu par mantojuma atraidianu,
netraucgja vinai saprast savu darbibu, to vadit un saprast savas ricibas tiesiskas sekas, papildus ir izvert€jamns, vai prasitaja, nosledzot minéto darfjumu
ir rikojusies no brivas gribas, bez maldibas un viltus.

Maldiba japierada tam, kas uz ta pamata apstrid darjumu (Civillikuma 1458.pants).
Tiesa pem vera, ka Civillikurma 700.pants pie mantojuma pienensanas un atraidSanas atzist tikai maldibu, kas attiecas uz mantot aicinata
aicingjuma esanibu, aicindjuma pamatu- uz kada pamata vipS aicinats mantot (likuma, figuma vai testamenta), jo tie rada atskirigas tiesibas un
pienakumus.



Maldiba attiecas uz gribas Stumu un s ietekmi nosaka ari Civillikuma Saistibu tiesibu dalas 1441.-1458 panta noteikumi. Saskana ar
saistibu tiesbu normam maldiba var bitt tiesiska un faktiska, atvainojama un neatvainojama, svariga un nesvariga.

Atbilstosi Civillikuma 1445.pantam svariga maldiba ( 1444.p.) iznicina visu darfjjuma speku, jo japienem, ka tas, kas ta maldjjies, nav
nemaz devis darfjumam savu piekriSanu un darfjums  tatad nemaz nav noticis.

No celtas prasibas izriet, ka prasitaja mantojumu atraidgjusi, blidama parliecinata, ka atbildetajs /pers. C/ nepretendes uz mantojunu, ka
vinai bija teicis un apsolijis idzatbildetajiem /pers. E/ un /pers. F/ elektroniskaja sarakste. Tiesa atzist, ka maldiba konkrétaja gadjuma ir attiecinama uz
prasitajas subjekfivo nodomu un mofiviem atraidot mantojumu. Sada maldiba, kas neattiecas uz aicingjuma mantot esanibu un aicingjuma mantot
pamatu, i atZistama par nesvarigy, idz ar to neietekme darfjumu, neiznicina ta speku, ja vien kads Skietamas saistibas d€lnav ko izpildijis vai apsolfis (
Civillikuma 1449.pants).

Atbilstosi Civillikuma 1459.panta sniegtajai definicijai viltus ir otras personas prettiesigs maldinajums, lai vinu piedabiitu izdartt vigas
interesem pret&ju darbibu vai atturéties no tas.

No Civillikuma 699. un 776.panta izriet, ka p€c aicinajuma mantot nav piclaujama mantojuma atraidiSana par labu kadam
lidzmantiniekam. Tadgjadi mantojuma atraidjumam i jabit noteiktam un bez nosacfjumiem, to nevar ietekmet dzmantinieka apsolijums atraidit
mantojumu, uz ko $aja gadijuma noradjjusi prasiaja.

Ieverojot mingto, tiesa nesaskata pamatu apstrideta darjuma atzi8anai par speka neesosu gribas defekta, ko izsaukusi maldiba vai
viltus, del.

Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka nav pamata /pers. A/ prasibas dala par 2015.gada 13.jiljja iesnieguma par mantojuma atraidiSanu
atz8anu par speka neesosu, 2015.gada 28.oktobra mantojuma apliecibas Nr.6975 anuleSanu un secigi arT prasjuma par mantojuma dalas noteikSanu
apmierinasanai, lidz ar ko prasiba mintaja dala ir noraidama.

No lietas materialiem konstatgjams, ka ar1 par So apstakli nav strida, ka laulibas laika prasttajas un mirusa /pers. G/ starpa pastaveja
laulato likumiskas mantiskas attiecibas.

Civillikuma 109.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka laulato likumiskas mantiskas attiecibas izbeidzas, ja viens laulatais mirst.

Savukart Civillikuma 109.panta otra dala noteic, ja laulato likumiskas mantiskas attiecbas izbeidzas ar viena laulata navi, tad péc
pardzvojusa laulata dalas nodali§anas mirusa laulata dala pariet vipa mantiniekiem.

Prasijuns dald par pardzivojusa laulata mantas dalas izdalanu no mantojuna masas — pamatots ar Civillkuma 397.! pantu, kurs paredz,
ja mantojuma masas sastava ietilpst laulato kopiga manta, kas nav registréta ka laulato kopiga manta, tad laulatais savu laulata kopigas mantas daju
var prast izdalt saskana ar Civillikuma 89.panta otras dalas un 109.panta otras dalas noteikumiem Ja mantinieks cel iebildunmus par laulato par laulata
kopigas mantas dalas izdalSanu no mantojuma masas, laulata kopigas mantas dala ir izdalama prasibas kartiba.

Notara darbibas pardzivojusa laulata tiesibu apliecinaSanas jautajumos reglament€ Notariata likuma XXIII nodalas otra apaksnodala
“Pardzivojusa laulata tiesibu apliecinasana” (260.-268.pants) un Ministru kabineta 2008.gada 4.augusta noteikumu Nr.618 “Noteikumi par mantojuma
registra un mantojuma lietu vesanu” VII nodala ( 39.-48.punkts).

Notariata likuma 260.pants noteic, ka mantojuma lieta zverinats notars, pamatojoties uz pardzvojusa laulata iesniegunu, taisa
apliecinajumu par mantojuma atstajéja laulata mantas dalu laulato kopmanta, tas ir laulato kopigaja manta vai laulato mantas kopiba (apliecibu par laulata
mantas dalu).

Ja mantojumu pienénmusie mantinieki iesniegusi rakstveida iebildumus pret pardzivojusa laulata mantas dalas izdaliSanu no mantojuma
masas un nav panakta vienoSanas, zverinats notars atsakas izsniegt pardzivojuSajam laulatajam apliecibu par laulata mantas daju (Notariata likuma
266.pants). Apliecibu par laulata mantas daju var apstridet tiesa prasibas kartiba (Notariata likuma 268.panta otra dala).

Tadgjadi tiesa atzist, ka mantinieku iebildunu esaniba ir vienigais prick$noteikuns prasibas celSanai, jo normativie akti citu lietas
arpustiesas izskafSanas kartibu neparedz.

Tiesa nem vérd, ka saistiba ar Civillikuma 397.! pantu piemérosanu Augstakas tiesas Civillietu departaments sniedzis skaidrojumu sava
2016.gada 2.augusta eruma SKC-2135/2016, noradot, ka “|..] lai atzitu, ka starp pardzivojuso laulato un miru$a laulata mantojunmu pienenuso
mantinicku pastav strids par tiesbam, kas pielidznams striidam pasu laulato starpa par mantas piederibu kopigai mantai un iz8kirans prasibas
tiesvedibas kartiba, jakonstaté, ka hdzmantinieks célis iebildumus™.

Lieta nav strida, ka prasitaja ne 2015.gada 13 jiilija, ne lidz mantojuma apliecibas (par tiestbam uz mantojunu péc likuma) izsniegSanai
2015.gada 28.oktobri  nav ligusi notarei taist iesniegumu par savas ka pardzivojusas laulatas mantas dalas izdaliSanu no /pers. G/ mantojuma.
Aplieciba par laulatd mantas izdalSanu laulato kopigaja manta nav izdota.

Nemot vera ieprieks nodibinatos apstaklus, tiesa atzist, ka prastiaja, neieverojot ieprieks noradto likuma noteikto kartbuun /pers. G/
mantojuna lieta neverSoties pie zverinata notara ar iesniegumu, lidzot taistt apliecingjumu par mantojuma atstajeja laulatd mantas dalu laulato kopmanta,
tas ir laulato kopigaja mantd vai laulato mantas kopiba (apliecibu par laulata mantas dalu), nav ieverojusi attiecigajai lietu kategorijai noteikto lietas
ieprieksgjas arpustiesas izskafSanas kartibu, dz ar ko /pers. A/ prasiba dald par pardzvojusa laulata mantas dalas izdaliSanu no mantojuma masas
saskana ar Civilprocesa likuma 219.panta pirmas dalas 1.punktu ir atstajama bez izskatSanas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 140.panta sestajai dalai noraidot prasibu, tiesa sprieduma atce] prasibas nodro$indjumu. Prasibas
nodro§inajums saglabajas Iidz dienai, kad sprieduns  stajas likunriga speka.

Analogu tiesas ricibu minétas normas sepfta dala paredz gadjumos, kad prasiba tiek atstata bez izskatSanas.

Ievérojot minéto tiesa atzist, ka péc sprieduma stasanas likuniiga speka atcelams ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas
2016.gada 16.maija lemunmu pienmerotais prasibas nodrosinajuns, kas paredz aizlieguma atzimes ierakstSanu /Nosaukums A/ pagasta zemesgramatas
nodalijuma Nr./mumurs A/uz 2 domajamo daju no nekustama pasuma /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs A/, kas pieder /pers. F/, /pers. E/ un
/pers. C/ katram attiecigi 1/3 domajamas dalas apnera.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu un 97.pantu, tiesa
nosprieda

/pers. A/ prasbu dala par2015.gada 13.jtlija iesnieguma par mantojuma atraidSanu atZ8anu par speka neesoSu, 2015.gada 28.oktobra
mantojuma apliecibas Nr.6975 anuléSanu un mantojuma dalas noteik$anu noraidi.



/pers. A/ prasibu dala par pardzvojusa laulata mantas dalas izdal8anu no mantojuma masas atstat bez izskatanas.

Pé&c sprieduma stasanas likuniiga speka atcelt ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 16.maija lemumu
piengroto prasibas nodro§indjum, kas paredz aizlieguma atzimes ierakst®anu /Nosaukums A/ pagasta zemesgramatas nodaljumé Nr./numurs A/uz Y2
domajamo dalu no nekustama pasuma /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs A/, kas pieder /pers. F/, pers.kods /personas kods/, /pers. F/, pers.kods
/personas kods/, un /pers. C/, pers.kods /personas kods/, katram attiecigi 1/3 domajamas dalas apméra.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laka Kurzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzbu Kurzemes rajona tiesa.
Tiesas spriedums sastadits 2020.gada 3.janvari.

Tiesnese 1.Kalnna



