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Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2021.gada 12.novembr1

Tiesa $ada sastava: senatores Dzintra Amerika, Vésma Kakste, Diana Makarova

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Publisko aktvu parvalditajs Possessor” (ieprieks — valsts
akciju sabiedriba ,,Privatizicijas agentiira”) pieteikumu par 2017.gada 13.janvara lemuma Nr. 2-30/RD-17-129-nd atceKanu, sakara ar SIA , Publisko
aktivu parvalditajs Possessor’ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 12.jinija spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes 2017.gada 13.janvara lemumu Nr. 2-30/RD-17-129-nd pieteicgjai SIA ,,Publisko akfvu parvalditajs Possessor” uzlikts
pienakuns samaksat nekustama fpasuma nodokli (turpmak arT — nodoklis) par 2016.gada atseviskiem menesiem par zemesgabala domajamam dalam
(turpmak — zemesgabals).

[2] Uzskatot, ka nodokla maksataji attieciba uz zemesgabalu ir daudzdzivokiu dzvojamas majas dzivokiu tpasnieki, kuri ir zemesgabala lietotaji,
pieteicgja parstidzgja lemunu tiesa, ldzot to atcelt. Tiesas procesa gaitd ir izvirzits arguments, ka nodokla maksatajs var bit ari daudzdzvoklu
dzvojamas majas parvaldnieks.

[3] Administrativa apgabaltiesa ar 2018.gada 12 jinjja spriedumu pieteikumu noraidija. Sprieduns, citstarp pievienojoties pirmas instances tiesas
argumentacijai, pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem

[3.1] Likuma ,,Par nekustama fpasuma nodokli” 2.panta pirma dala noteic, ka nodokli maksa Latvijas vai arvalstu fiziskas un juridiskas personas un
wz liguma vai citadas vienosanas pamata izveidotas $adu personu grupas vai to parstaviji, kuru ipasuni, tiesiskaja valdjuma vai — $aja likumé noteiktajos
gadijumos — lietosana ir nekustamais Ppasurs.

Kaut arT var piekrist pieteicgjai, ka privatizéto dzivoklu Ppasnieki ir faktiskie stridus zemes lietotdji, tomer §is personas nav lietotajas, kas noteiktas
ka nodokla maksatajas likuma , Par nekustam pasuma nodokli”.

Ministru kabineta 2006.gada 20.jtnija noteikumu Nr. 495 |, Likuma ,,Par nekustama fpasuma nodokli” normu pieméroSanas kartiba” (turpmak —
noteikumi Nr. 495) 21.punkta ir precizéts, kura ir par nodokli atbildiga persona tad, ja zemesgabalam ir gan fpasnicks, gan lietotajs, proti, piemerojot
likuma ,,Par nekustama paSuma nodokl” 2.panta pimo dalu, gadfjumos, kad nekustamajam fpaSumam vienlakus i gan pasnieks, gan tiesiskais
valditajs, ja likumé nav noteikts, ka primarais nodokla maksatajs ir lietotajs, nodokla maksatajs ir pasnieks. Ja zemesgabalu sadala un sadaliSanu registre
tikai Nekustama tpaSuma valsts kadastra informacijas sistéma, nodokli par atdaltajiem zemesgabaliem maksa persona, uz kuras varda nesadalttais
zemesgabals i registréts zemesgramata.

Tadgjadi galvena par nodokli atbildigd persona ir paSnieks. Lietotaja pienakums maksat nodokili tieSi nodoklu administracijai ir tad, ja tas i Pasi
noteikts likuma.

Likuma ,,Par nekustama jpasuma nodokli” 2.panta piektaja dala nav tiesi noteikts, ka nekustama pasuma lietotajam, kurs i atbildigs par nodokla
samaksu, jabut noteiktam tieSi $aja likuma, un secinams, ka lietotajs mintaja izpratn€ var biit noteikts arT cita likuma. Tomer izskatamaja gadjuma
dzivojamo maju dzivoklu 1pasniekus nevar uzskaft par lietotajiem likuma ,,Par nekustama tpasuma nodokli” izpratn€. Proti, likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 53.panta ir noteiktas valsts vai pasvaldibas Jpasuma esosa zemesgabala lictoSanas tiesibas. No minétas tiesibu
normas izriet, ka par lietotajiem uzskatamas personas, kuras noslegusas zemes nomas figunus.

No lietas materialiem izriet, ka ar dzivoklu 1pasniekiem stridus perioda nebija noslegts zemes nomas figums par stridus zemesgabalu, bet ta vieta
pieteicgja ar 2016.gada 27 jtlija valdes lEmumu ir nolenusi stridus zemesgabalu nodot pasuma bez atlidzbas privatizeto dzivoklu pasnickiem saskana ar
likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 84.pantu. Tatad stridus perioda bija paredzama stridus zemesgabala Tpasuma tiesibu
maiga, nevis zemesgabala nodoSana lietoSana.

[3.2] Picteicgja nepamatoti atsaukusies uz kuma , Par nekustamé pasuma nodokli” parejas noteikumu 3.punktu. Saja tiesibu norni noteikts, ka
lidz zemes reformas pabeigSanai nodokli par zemi, kas saskana ar §2 likuma 2.pantu neatrodas kadas personas pasuna vai tiesiska valdjuma, maksa
zemes lietotajs, bet, ja tada nav, nonmieks, ka arf personas, kuram zemes reformas gaitd zeme nodota (pieskirta) pasuma par samaksu vai atjaunotas
pasuma tiesibas uz to, bet vel nav notikusi ieradSana (ilemerisana) daba atbilstosi likumam , Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos™.

2016.gada 1pasuma tiesbas stridus zemesgabalam zemesgramata bija nostiprinatas pieteicgjai. Atbilstosi Civillikuma 994.pantam par nekustama
Tpasuma Tpasnicku atzistans tikai tas, kas par tadu ieraksfits zemes gramatas. Attiecigi nav piemerojams noteikumu Nr. 495 47.punkts, kas paskaidro
likuma parejas noteikumu 3.punkta piemerosanu.

[3.3] Nevar pickrist pieteicgjai, ka likumdevgjs ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 53.panta pirmo un piekto dalu ir
noradijis, ka par valsts un pasvaldbu zemesgabaliem, par kuriem i iespgjams iegiit nomas tiesibas atbilstosi likuma noteiktajai kartibai, nodokla
maksatajs ir cita persona, jo valstij i deleggtas tiesibas iekaset tikai nomas maksu, kas nevar parsniegt zemes nodokla lielumu.

Mingtais likums vispar neregulé jautajumu par nodokla samaksas pienakumu — nodokla objektu un subjektu. Tadgjadi no minétas normas neizriet,
ka par nodokli atbildiga i cita persona, nevis pieteicgja.
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[3.4] Pieteicgja nepamatoti atsaukusies ari uz likuma ,,Par nekustam ipasuma nodokli” 2.panta astoto dalu, jo $aja tiesibu norna i noteikts, ka
parvaldnieks ir atbildiga persona par nodokla samaksu tajos gadijumos, kad gan maja, gan zeme i ierakstita zemesgramata uz valsts vai pasvaldibas
varda. Tad, kad pieteicgjai tika izrakstits nodokla maksasanas pazinojums, dzivokli bija privatizeti un nostiprinati zemesgramata uz to ipasnieku varda.
Attiecigi lieta nav piemérojams noteikumu Nr. 495 54.punkts, kas paskaidro minétas likuma normas piemeroSanu.

[4] Pieteicgja iesniegusi kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedumu, pamatojot to ar turpmak mingtajiem argumentiem

[4.1] Tiesa nepareiz tulkojusi likuma ,,Par nekustama pasuma nodokli” 2.panta piekto dalu, atsaucoties uz vispargjo principu, ka nodokli maksa
pasnieks, kura Tpasuma tiesibas i nostiprinatas zemesgramata. Tiesas secindjuis, ka dzivojamo maju dzvoklu Tpasniekus nevar uzskafit par lietotajiem,
kas noteikti ka nodokla maksataji likuma ,,Par nekustanma pasuma nodokli”, nav pamatots un neatbilst likuma grozijumiem, kuri stajas speka 2014.gada
1 janvari, un to anotacijai.

[4.2] Tiesa ir nepareizi piemerojusi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 53.pantu. Atbilstosi minétas normas un likuma
,[Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesbu dalas speka stasanas laiku un piemerosanas kartibu”
14.panta pirmas dalas 2.punkta jegai uz zemesgabalu esoSo dzvojamo maju dzvokla pasumu pasnieki ir zemesgabalu faktiskie lietotaji, jo zemesgabali
ir nepieciesami daudzdzivoklu dzvojamo maju uzturésanai.

Likumdevgjs likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 53.panta ir noteicis, ka par valsts vai pasvaldibu zemesgabaliem, par
kuriem ir iesp&jams ieglit nomas tiesibas, nodokla maksatajs i cita persona, jo valstij ir deleggtas tiesibas iekasgt tikai nomas maksu, kas nevar parsniegt
zemes nodokla lielunmu.

Ja likumdevgjs bitu paredzgjis, ka pieteicgjai ka privatizacijas procesu veicosai institiicijai biitu jamaksa nodoklis atbilstosi likuma , Par nekustama
pasuma nodokli” 2.panta piektajai dalai, tad likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzwojamo maju privatiziciju” bitu iestradata norma, kas pieskirtu
pieteicgjai tiesibas papildus zemesgabalu nomas maksai pieprastt nodokla kompensaciju. Tomer pieteic€jai $adas tiesibas nav pieskirtas.

[4.3] Tiesa ir nepareizi interpretgjusi likuma , Par nekustama fpasuma nodokli” parejas noteikumu 3.punktu, kura noteikts, ka Iidz zemes reformas
pabeigsanai nodokli par zemi, kas saskana ar §a likuma 2.pantu neatrodas kadas personas ipasuma vai tiesiskaja valdijuma, maksa zemes lietotajs, bet,
ja tada nav — nonmnieks.

Likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” izpratn€ zemes reforma uzskatama par pabeigty, ja pilsétas pasvaldibas teritorija ir
izpilditi likuma 6., 7. un 8.panta paredzgtie darbi. Stridus zemesgabala privatizacija tiks pabeigta, kad dzivoklu ipasnieki pasuma tiesibas uz zemesgabalu
domajamam dalam nostiprinas zemesgramata. Ta ka zemesgabala privatizacija nav pabeigta, ir piemérojans likuma ,,Par nekustama fpasSuma nodokli”
parejas noteikumu 3.punkts.

Noteikumu Nr. 495 47.punkta noteikts, ka likuma parejas noteikumu 3.punkta izpratn€ par zemes lietotaju uzskata personu, kura faktiski izmanto
(lieto) zemi bez dokumentu noformesanas par zemes lietoSanas tiesbam

[4.4] Tiesa kludaini interprete arf likuma ,Par nekustama ipasuma nodokli” 2.panta astoto dalu. Nemot véra, ka wuz stridus zemesgabala eso$as
daudzdzivoklu dzivojamas majas dzivoklus personas TpasSuma ieguva gan lidz dzivojamo maju privatizacijai, gan privatizgjot tos vispargja karftiba, nodokla
maksatajs par stridus zemesgabalu i dZivojamas majas parvaldnieks.

[5] Rigas dome paskaidrojumos par kasacijas stidzibu norada, ka apgabaltiesas sprieduns ir tiesisks.

Motivu dala

[6] Lieta ir strids par nekustama jpasuma nodokla maksataju par zemesgabalu situacija, kad jpasuma tiesibas uz to zemesgramata ir nostiprinatas
Latvijas valstij pieteic€jas persond un uz zemesgabala atrodas daudzdzvoklu dzivojama maja, kura ir privatizeta (i privatizeti dzvokli kopa ar attiecigu
kopipasuma esosu dzivojamas majas domajamo dalu) un ir dzivoklu pasnieku pasuma, savukart zemesgabala privatizicijas process turpinas.

Pieteicgja uzskata, ka nodoklis ir jamaksa dzivokiu 1pasnickiem atbilstosi likuma ,,Par nekustama 1pasuma nodokli” 2.panta picktas dalas otrajam
teikumam, ta ka dzvoklu tpasnieki faktiski lieto zemesgabalu, vai art daudzdzvoklu dzvojamas majas parvaldniekam atbilstosi minéta likuma 2.panta
astotajai dalai. Savukart tiesa uzskata, ka pieteicgjai ir jamaksa nodoklis saskana ar likuma ,,Par nekustama pasuma nodokli” 2.panta pirmaja, otraja un
piektaja dala noteikto vispargjo principu, ka nodokli maksa tas, kur§ ir ierakstits zemesgramata, bet likuma 2.panta piektas dalas otraja teikuma
paredzetais izpenuns, ka arf panta astota dala vz izskatans lietas apstakliem nav attiecinama.

[7] Izskatamaja lieta pienmerojamas tiesibu normas un vertéjamie faktiskie apstakli ir dzigi Senata 2021.gada 22.oktobra spriedunma lieta
Nr. SKA-43/2021 (ECLLLV:AT:2021:0922.A420346916.11.S) ietvertajiem apstakliem. Lidz ar to Senats $aja sprieduma mutatis mutandis (mainot,
Jja nepieciesans) izmantos minétaja spriedurma ietvertos argumentus.

[8] Likuma ,,Par nekustama paSuma nodokli” (Seit un turpmak redakcija, kas bija spéka laika, par kuru aprékinats nodoklis, ja vien nav
norddes par pretéjo) 2.panta pirma un otra dala noteic, ka nodokli maksa Latvijas vai arvalstu fiziskas un juridiskas personas un vz liguma vai citadas
vieno$anas pamata izveidotas $adu personu grupas vai to parstavji, kuru jpasuni, tiesiskaja valdijuma vai— $aja likuma noteiktajos gadijumos — lietoSana
ir nekustamais Tpasuns. Par nekustami ipasuma fpasnicku $a likuma izpratné uzskatama persona, kuras pasuma tiesibas uz nekustamo ipasSumu ir
nostiprinatas zemesgramata vai kurai piedero$ais nekustamais pasums (€kas un inzenierbves) fidz Zemesgramatu likuma spéka atjaunoSanai i registréts
pasvaldiba vai Valsts zemes dienesta.

Likuma ,Par nekustamé ipaSuma nodokli” 2.panta piekta—desmita dala reglamenté nodokla maksataju, ja nekustamais TpaSums i registréts
zemesgramata uz valsts vai pasvaldibas varda vai art tas pieder vai piekrit valstij vai pasvaldibai.

2.panta piekta dala noteic, ka nodokli par valstij piederoSo nekustamo Tpasumu maksa persona, uz kuras varda nekustamais pasums ierakstits
zemesgramata. Ja likuma ir noteikta persona, kurai valstij piederosais nekustamais pasSums nodots lietoSana, nekustama PpasSuma nodokli maksa persona,
kurai vz likuma pamata noteiktas pasuma lietoSanas tiesibas.

Savukart 2.panta astota dala paredz, ka nodokli par daudzdzivoklu dzivojamo maju (tas dalu), kas ierakstita zemesgramata uz valsts vai
pasvaldibas varda, un valstj vaipaSvaldibai piederoSo vai piekrifigo zemi, uz kuras $T maja atrodas, maksa daudzdzwvoklu dzivojamas majas
parvaldnieks, kas nekustama 1pasuma nodokla maksajumus iekas€ no §is dzvojamas majas (tas dalu) Tniekiem, nommiekiem vai personam, kuras
TpasSuma tiesibas uz dzivojamo maju (tas dalu) ieguvusas Iidz dzivojamas majas privatizacijai, ka arf no dzivoklu PpasSumu tiesiskajiem valdtajiem (flidz
nekustama TpaSuma registréSanai zemesgramata) papildus noteiktajai fres maksai, nomas maksai vai daudzdzivoklu mjas apsaimniekoSanas maksai.

Likuma 2.panta astota dala iepretim panta piektas dalas pirmajam tekumam ir speciald tiesbu norma, jo ta reglament® specifiskus
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prieksnoteikumus, kuriem iestajoties, nodoklis ir jamaksa 2.panta astotaja dala noteiktajai personai, lai arT nekustamais fpasuns pieder vai ir piekritigs
valstij. Lidz ar to vispirns ir janoskaidro, kados gadijumos ir piemérojama 2.panta astota dala.

[9] Tiesa ir atzinusi, ka likuma 2.panta astota dala nav piemérojama attieciba uz zemi, kas pieder vai ir piekrifiga valstij, gadijumi, ja daudzdzivoklu
dzivojama maja vai tas dala, kura atrodas vz §& zemes, nav ierakstita zemesgramata uz valsts varda (2 jau ir privatizEta un atrodas dzivoklu Tpasnieku
TpasSuma).

Senats atzist, ka tiesa, piemerojot So normu, ir sekojusi vienigi tas tekstam, bet nav aplikojusi tiesibu normas, kuras normativo aktu grozisanas
rezultata aizstatas ar likuma 2.panta astoto dalu, proti, nav parbaudijusi 2.panta astotas dalas vésturisko attistibas gaitu un nav noskaidrojusi tas meérki.

Likuma ,,Par nekustan fpasSuma nodokli” 2.panta piekta dala (redakcija, kas bija speka lidz 2013.gada 3 1.decembrim) paredzgja, ka nodokli
par valsts vai paSvaldibas pasuma esoSu zemi, €kam un inZenierbiivem maksa to lietotajs, bet, ja tada nav, — nonmieks.

Noteikumu Nr. 495 ta pamata redakceija 23.punkts paredzgja, ka, piemerojot likuma 2.panta piekto dalu, par zemes un €kas lietotaju uzskatama
persona, kurai ar valsts vaipaSvaldibas institficijas lemunmu valstij vai paSvaldibai piederosa zeme un €kas ir nodotas valdjuma, bet par tadas zemes
lictotaju, uz kuras atrodas valstij vaipasvaldibai piederoSa, privatiZicijai nodota vai privatizéta daudzdzivoklu maja, — daudzdzvoklu majas
apsaimniekotajs (Seit Senats atzime, ka dzivojamas majas ka ar nodokli apliekans objekts likuma noteikts tikai ar 2010.gadu).

2010.gada 1.janvaristajas speka grozjumi noteikumos Nr. 495 (Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumi Nr. 1645 , Grozjumi
Ministru kabineta 2006.gada 20.jinija noteikumos Nr. 495 , Likuma . Par nekustani tpasuma nodokli” normu piemérosanas karfiba™’), ar kuriem
noteikunu Nr. 495 23.punkts izteikts citd redakcija, paredzot, ka, piemerojot likuma 2.panta piekto dalu, par zemes un ekas lietotaju uzskata: 23.1.
personu, kurai ar valsts vai pasvaldibas institficijas [emunu valstij vai pasvaldibai piederosa zeme un €kas ir nodotas valdfjuma; 23.2. ja valsts vai
pasvaldibas Tpasunia esoSa zeme nav nodota valdjuma vai iznomata, — personu, kuras pasumi vai tiesiska valdijuna i eka, kas atrodas uz valsts vai
pasvaldibas Ppasuma esosas zenes; 23.3. par valstij vai pasvaldibai piederoso, privatizacijai nodoto vai privatizeto daudzdzivoklu maju (tas
dalu) un zemi, uz kuras STmaja atrodas, — daudzdzivoklu majas apsaimniekotaju.

Likuma ,Par nekustama tpasuma nodokli” 2.panta piekta dala tika izteikta jauna redakcija ar 2013.gada 6.novembra likumu , Grozjumi likuma
Par nekustama pasuma nodokli™, kas stajas speka 2014.gada 1.janvarl Vienlaikus likuma 2.pants tika papildinats ar vairakam jaunam panta dalam,
tostarp ar astoto daju. Likumprojekta anotacija liecina, ka likumprojekta meérkis bija likuma 2.panta skaidri definét subjektu, kas ir nodokla maksatajs
par valsts un pasvaldibas nekustamiem ipaSumiem, nolika izvairtties no atskirigas likuma 2.panta piektas dalas un noteikumu Nr. 495 23.punkta
interpretacijas un  nodroSinat  vienveidigu nodokla  piemfrosanu  valsts unpasvaldibu  nekustamiem  ipaSumiem  (picejama:
http:/ftitania.saeima.lv/LIVS1 1/SaeimalIVS11.nsf/O0/E7B435ACCIEFE112C2257BF7004788DD? OpenDocument).

Uz likumprojekta pirmo lasjumu likuma 2.panta astota dala tika piedavata $ada redakcija: nekustami fpasuma nodokli par daudzdzvoklu
dzvojamo maju (tas dalu), kas ierakstita zemesgramata uz valsts vai pasvaldibas varda, un valstij vai pasvaldibai piederosu vai piekritigu zemi, uz kuras $1
nmaja atrodas, maksa daudzdzivoklu dzvojamas majas parvaldnicks (picejams:
http:/titania.saeima. lv/LIVS1 1/saeimalivs 1 1.nsf/0/E7B435ACCIEFE12C2257BF7004788DD?OpenDocument). Tatu Saeimas  Juridiskais
birojs, bazijoties par parvaldniekam uzlikta pienakuma maksat nodokli samérigun, jo likuna nav paredzets finansgjuma avots, turklat parvaldnieks var
ar1 biit privato tiesibu subjekts, iesniedza priekslikumu izslégt So panta dalu. Ievérojot mnéto, likumprojekta otraja lasfjuna tika atbalstita jauna 2.panta
astotas dalas redakcija, kas art tika piegemta ar 2013.gada 6.novembra likuma grozjumiem un kas bitiskajos aspektos ir Iidziga panta dalas redakcijai,
kas i piemerojama §% lietas apstakliem un kas i citeta $a sprieduma 8.punkta (likuma 2.panta astotaja dala tika izdartti grozjumi art ar 2014.gada
6.marta likuma grozjumiem, toner tiktal, ciktal tas skar izskatamo lietw, Sie grozZijumi tikai precizgja 2.panta astotas dalas 2013.gada 6.novembra likuma
redakciju).

[10] No mingto tiesibu normu vesturiskas atfistbas gaitas ir redzams, ka tas merkis ir atbrivot valsti vai pasvaldibu no nodokla maksasanas
pienakuma par daudzdzivoklu dzivojamo maju (tas dalu), kas ierakstita zemesgramata vz valsts vai paSvaldibas varda, un valstij vai pasvaldibai piederoso
vai piekritigo zemi, uz kuras §Tmaja atrodas.

Ieverojot $a merka biifbu, Senats nesaskata pamatu uzskatam, ka nodokla maksasanas pienakumu ietekme apstaklis, ka zemes privatizacija nav
notikusi reiz€ ar daudzdzivoklu dzvojamas ekas vai tas dalas privatizaciju, bet ta notiek secigi noteikta laika perioda. Proti, ikumdeveja merkis nelauj
secinat, ka valsts ir atbrivojama no nodokla maksasanas pienakuma tikai tad, ja gan €kas, gan zeme pieder vai piekrt valstij.

Mingto nelayj secinat arT norma noteikto subjektu, no kuriem parvaldnieks iekas€ nodokli, tiesiskais statuss. Ka redzans no normas vesturiskas
atfistbas gaitas, nodokla maksasanas pienakums vienmer ir ticis uzlikts parvaldniekam Vierigi pedgjie likuma groZjumi iezimja, ka nodoklis, kuru
maksa parvaldnieks, butu jaiekasé no norma minétajam personam, tacu, ka jau mingts, iemesls tam ir parvaldnieka atbrivoSana no tadu izdevamu
uznensanas, kuri pec bifibas tam nebitu jauznemas, ta ka parvaldnieks nav faktiskais nekustama pasuma lietotajs. Citiem vardiem, likumdeveja merkis,
nosakot subjektu loku, no kuriem parvaldnieks ickasé nodokli, nebija sasaurinat norma minéto objektu loku, par kuru valsts bitu atbrivojama no
nodokla maksasanas, bet gan noteikt, ka nodoklis pc biiibas ir jamaksa tam personam, kas faktiski lieto So nekustamo pasumu. Tatad no minéta var
izdartt tikai tadu secinajumu, ka gadjuma, ja nekustamais Tpasuns, kas pieder vai piekrtt valstij, neatrodas nevienas citas personas faktiska lietoSana, no
kuras parvaldnieks varétu ickasét nodokli, nodoklis biitu jamaksa pasai valstij.

Lai ari tiesibu norma ir uzskaititas ar noteiktu tiesisko statusu apveltitas personas, no kuram parvaldnicks iekasé nodokli, tomér minéta tiesibu
normu interpretacija un tas rezultata izdaritie secindjumi par tiesbu normas un tas elementu merki lauj secindt, ka tiesibu normas teksts attieciba uz valstij
vai pa$valdibai piedero$o vai piekritigo zemi ir nepilnigs. Nosakot konkrétu subjektu loku, likumdevgjs nav rekinajies ar to, ka daudzdzivoklu dzivojamo
maju privatizacija likuma noteiktu vai faktisku Skérsu dé] var noritét atseviski no zemes privatizacijas, ta rezultata mainoties norma minéto subjektu
statusam un kliistot par dzivoklu pasumu pasniekiem Tadgjadi tiek radits Skietams iespaids, ka §im personam vairs nav jamaksa nodoklis par zemi.
Tacu, ieverojot $is normas jegu, atbilstosi kurai nodoklis i jamaksa tam, kur§ So nekustamo TpasSumu faktiski lieto (ar parvaldnieka starpniecibu), ir
skaidrs, ka tads nav bijis likumdeveja plans.

Ieverojot minéto, ka art to, ka dzivoklu Ppasumu, kuru sastava ir art daudzdzivoklu dzivojanmas majas attiecigds domajamas dalas, pasnieki faktiski
lieto valstij vai paSvaldibai piederoSo vai piekrifigo zemi, starp Siem Tpasniekiem un valsti vai pasvaldibu veidojas (vai turpinds) tiesi tadas pasas tiesiskas
un faktiskas attiecibas, kadas tas ir (vai bija) starp norma tieSi nosauktajiem subjektiem, no kuriem parvaldnieks iekas€ nodokli, un valsti vai pasvaldibu.
Lidz ar to nav pamata uz dzivoklu pasumu Ppasniekiem raudzties citadak, un parvaldniekam ir pamats iekaset nodokli no dzivoklu pasumu pasnickiem
par valstij vai pasvaldibai piederosu vai piekritigu zem.

[11] Teverojot mineto, Senats atzist, ka tiesa ir nepareizi piemerojusi likuma 2.panta astoto dalu, kas novedis pie nepareiza sprieduma. Lidz ar to
sprieduns i atcelams.
Nemot vera ieprick$ mingtos apsverums, Senats neuzskata par lietderigu pieversties jautajumam par citu tiesibu normu, kuras aplikojusi tiesa un uz
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kuram ir atsaukusies pieteicgja kasacijas stidziba, piemerosanu $aja situacija.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likurma, 129. panta pirmés dalas 1.punktu, 348 panta pirns dalas 2.punktu un 351 pantu, Sendts
nosprieda
Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 12.junjjaspriedumu un nosttt lietu jaunai izskatSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Atmaksat SIA ,,Publisko aktvu parvalditajs Possessor” drosibas naudu 70 euro.
Spriedums nav parstidzans.

Dz Amerika V. Kakste D. Makarova



