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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente V. Zommere,
tiesneses 1. Amona un K. Kalvane

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA /Nosaukums A/ pieteikumu par
Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta 2015. gada 30. septembra [emuma Nr. DA-15-5434-nd dala, ar kuru uzlikts
par pienakumu partraukt patvaligi novietoto konteineru izmantoSanu, atziSanu par prettiesisku, sakara ar SIA /Nosaukums
A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2016. gada 14. aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]2015. gada 1. aprili Rigas pilsétas biivvaldes (turpmak — biivvalde) galvenais biivinspektors sastadija pieteic&am
STA /Nosaukums A/ atzinumu Nr.BV-15-898-atz (turpmak — atzinums) par biives parbaudi. Atzinuma cita starp ietverts
pienakums nekavgjoties partraukt patvaligi novietoto konteineru izmantoSanu (atzinuma 4. sadalas 1. punkts), pamatojoties
uz Biuvniecibas likuma 21. panta otro dalu. Nepiekritot atzinuma konstatetajam, ka arT taja ietvertajiem noradijumiem,
pieteic€js to apstrideja.

[2] Rigas domes Pilsétas attistibas departaments (turpmak — departaments) ar 2015. gada 30. septembra lemumu
Nr. DA-15-5434-nd (turpmak — parsidzetais [Emums) atstdja negrozitu atzinumu dala, ar kuru pieteicgjam uzlikts par
pienakumu partraukt patvaligi novietoto konteineru izmantoSanu (atzinuma 4. sadala 1. punkts), un atteica izskatit péc
bitibas picteicgja apstridéSanas iesniegumu par atzinuma 4. sadalas 2., 2.1., 2.2., 2.3., 2.4., un 3. punktu. Parsiidztais
lemums dala, ar kuru pieteicgjam uzlikts par pienakumu partraukt patvaligi novietoto konteineru izmanto$anu, pamatots ar
turpmak noraditajiem apsveérumiem.

[2.1] AtbilstoSi Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs A/ierakstam zemes gabals, ar kadastra numuru
/mumurs B/, 3048 m2 licli platibu, /adrese/, Riga (turpmak — nekustamais Tpasums) pieder pieteic€jam.

[2.2] Buvvaldes buvinspektors 2015. gada 24. marta apsekoja nekustamo Tpas§umu, par ko 2015. gada 1. aprili tika
sastadits atzinums. Atzinuma konstatéts, ka teritorija izvietoti devini standarta izméra konteineri ar aptuveniem izmeriem
6 mx 2,40 m x 2,60 m. Tajos eso$as mantas liecina par konteineru izmantoSanu noliktavas un darbnicas vajadzibam.

Atzinuma konstatéts, ka biivvaldes riciba nav buvniecibu reglamentgjoSo normativo aktu noteikta kartiba izstradata
dokumentacija (paskaidrojuma raksts), kas apliecinatu konteineru novietoSanas likumibu, tadgadi parkapjot 2014. gada
2. septembra Ministru kabineta noteikumu Nr. 529 , Eku biivnoteikumi® 22. punktu, un atbilsto§i Biivniecibas likuma
18. panta otrajai dalai konteineru novietoSana nekustamaja Tpasuma kvalific€jama ka patvaliga btivnieciba, tapec pieteic€jam
pamatoti uzlikts par pienakumu partraukt patvaligi novietoto konteineru izmantosanu.

[3] Picteicgjs iesniedza tiesa pieteikumu par parsiidzeta lEBmuma dala, ar kuru pieteic€jam uzlikts par pienakumu
partraukt patvaligi novietoto konteineru izmantoSanu, atziSanu par prettiesisku. Pieteikums pamatots ar turpmak
noradTitajiem argumentiem.

[3.1] Konteineri netika izmantoti ne noliktavas, ne darbnicu vajadzibam. Konteineri bija novietoti Tslaicigi un
nekustamaja Ipasuma vairs neatrodas, jo ir parvietoti uz citiem objektiem.

[3.2] Lai arT formali Tslaicigi novietotie konteineri atbilst 2014. gada 19. augusta Ministru kabineta noteikumu Nr. 500
,, Visparigie buvnoteikumi” (turpmak — Visparigie buvnoteikumi) 1. pielikuma pirmas grupas &ku grupai, kura ietilpst
mazeka [idz 25 m2, tomer katrs gadijums javerte atseviski un minéta tiestbu norma japiemero individuali atbilstosi situacijai.

Pieteicgjs vairakkart ir paskaidrojis, ka mingtie konteineri nav paredzeti dzivo$anai, t.i., tajos neuzturas cilveki, nav
paredzgts, ka tajos uzturésies cilveki, jo tie nav €kas vai biives. Konteineri ir brivi parvietojami un tiem nav savienojuma ar
zemi, lai varétu klasificét konteinerus ka €kas. Lai konteinerus varétu uzskatit par mazekam, jakonstate cieSs savienojums ar



zemi, kuram ir ilglaicigs raksturs. Ka konstatgja iestade, minetas biives nav savienotas ar zemi, novieto$anai ir 1slaicigs
raksturs, jo tas tur vairs neatrodas.

Pieteicgjs atsaucies uz Apvienoto Naciju Organizacijas Muitas konvenciju par starptautiskajiem kravu parvadajumiem,
izmantojot TIR gramatinu (turpmak — Muitas konvencija par starptautiskajiem kravu parvadajumiem), Visparigo noteikumu
1. panta e) punktu un noradijis, ka konteineri atbilst §aja punkta mingtajai konteineru definicijai, idz ar to tie nav atzistami
par mazekam.

[4] Departaments paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteikumu neatzist un lidz to noraidit. Paskaidrojums pamatots ar
parsiidzetaja lemuma ietvertajiem apsverumiem, papildus noradot §adus argumentus.

[4.1] Saskana ar Buvniecibas likuma 1. panta 3. punktu biive ir kermeniska lieta, kas tapusi cilveka darbibas rezultata
un ir saistita ar pamatni (zemi vai gultni). Tapat jebkurai bivei ir jabut noteiktai funkcijai tiklab, lai varétu spriest par to, kads
blivniecibas process piemerojams, lai noteiktu prasibas attieciga veida biivem, ka ar1 lai péc biivniecibas darbu
pabeigSanas biives atbilstosi tiktu ekspluatgtas un klasificetas. Tade] buvvalde, sanemot biivniecibas ieceres dokumentaciju,
vispirms ir javerte, vai biive atbilst noteiktajai funkcijai.

[4.2] Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments vairakkart ir noradijis, ja ar zemi saistits veidojums (kurS bez
Sadas saiknes nevar pastavet) ir uzbtivéts ar mérki to kadai funkcijai pietiekami ilgsto$i uzturét nakotng, ir pamats to uzskatit
par biivi, pat ja tam nav, pieméram, betonétu pamatu un tas uzbiivéts visai pavirSi (sk., pieméram, Augstakas tiesas
2012. gada 6. janvara sprieduma lieta Nr.SKA-35/2012 8. punktu).

[4.3] Departamenta ieskata lieta nav strida par to, ka nekustamaja Tpasuma /adrese/, Riga devini standarta izméra
konteineri ir ar zemi saistits veidojums. Vienlaikus no biivvaldes sagatavota atzinuma un tam pievienotajam fotofiksacijam
neparprotami var konstatet, ka konteineri tiek liectoti noliktavas vajadzibam. Departaments nepiekrit pieteicgja viedoklim, ka
konteinerus varétu klasificét ka €kas tikai tad, ja tie butu paredzeti dzivoSanai. Konkrétaja gadijuma konteineri tika lietoti
noliktavas vajadzibam, tatad konteineri tika lietoti noteiktam mérkim, un tie nekustamaja TpaSuma tika izvietoti un tika
ekspluatéti noteiktas funkcijas Tstenosanai. Departaments noradija, ka tieSi merkis, kadam biive ir izveidota, pat ja tas nav
klasiska biivniecibas cela (biivgjot) izveidots objekts, raksturo to, vai biive i atzistama par buvi Buvniecibas likuma
izpratn€. Tadgjadi jedziena ,,buve” piepildiSanai ar saturu ir janem véra tas, vai §1 biive ir radita noteikta uzdevuma
izpildisanai.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2016. gada 14. aprila spriedumu pieteic€ja pieteikums ir noraidits. Spriedums
pamatots ar turpmak mingtajiem apsverumiem.

[5.1] Tiesa konstatgja, ka ar parsiidzeéto lemumu ir atstats negrozits atzinums dala, ar kuru pieteicgjam uzlikts par
pienakumu partraukt patvaligi novietoto konteineru izmantoSanu (atzinuma 4. sadala 1. punkts). Lieta ir strids, vai konteineri
ar aptuvenajiem izmeriem 6 x 2,40 x 2,60 m ir atzistami par biivi Biivniecibas likuma izpratng.

[5.2] Tiesa atsaucas uz Buvniecibas likuma (redakcija, kas bija speka parsiidzeta lemuma pienemsSanas laika) 1. panta
3. punktu, Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumu Nr. 1620 ,,Noteikumi par biivju klasifikaciju” pielikuma
1. punktu un Visparigo biivnoteikumu 1. pielikumu ,,Biivju iedalijums grupas atbilsto$i biivniectbas procesam”, secinot, ka
no minétajam normam izriet, ka atsevi§ki lietojama apjumta biive, kas saistita ar pamatni, kura var ieklut cilvéki un kura ir
noderiga prick§metu turé$anai, ar apbiives laukumu Iidz 60 m2, tai skaita konteinertipa €ka vai biivizstradajums, ir atzistama
par mazeku un buvi Buvniecibas likuma izpratng.

Tiesa parbaudija, vai departaments pamatoti atzinis, ka pieteic€ja izvietotie konteineri atzistami par mazeku un buivi.

[5.3] No atzinuma konstat€jams, ka nekustamaja Tpasuma izvietoti devini standarta izméra konteineri ar aptuveniem
izmériem 6 m x 2,40 m x 2,60 m. Tajos eso$as mantas liecina par konteineru izmantoSanu noliktavas un darbnicas
vajadzibam (lietas 23.-24. lapa). Parbaudot lietd esosas fotofiksacijas, tiesa konstat€ja, ka nekustamaja TpaSuma izvietoti
vairaki konteineri, no kuriem viens tiek izmantots ka darbnica, taja atrodas galds, kumode, bérnu divritenis un citi prieck§meti
(Lietas 28. lapa), cita konteinera atrodas galdi, plaukts, gazes baloni, kerra, dazadi biivmateriali (lietas 29. lapa).

Izvertgjot mingtos pieradijumus, tiesai neradas Saubas, ka izvietotie konteineri atzistami par biivi, proti, konteinertipa
€ku. Uz mingto secinajumu norada tas, ka konteineri ir apjumtas biives, tie ir saistiti ar pamatni, tajos var ieklit cilvéki un
konteineri ir noderigi prick§metu novietoSanai. Turklat no fotofiksacijam konstatgjams, ka konteineri tiek izmantoti ka
noliktavas vai darbnicas pret&ji pieteic€ja noraditajam, turklat konteineros novietotie priek§meti norada uz to izmantoSanas
ilglaicigu, nevis Tslaicigu raksturu.

[5.4] Tiesa noradija, ka lieta nav nozimes tam, ka konteineri nav paredzeti dzivoSanai, jo par ekam atzistamas ari tadas
btves, kuras var novietot priekSmetus, proti, nedzivojamas &kas. Turklat Visparigo buvnoteikumu 1. pielikuma
neparprotami noradits, ka konteinertipa €ka vai blivizstradajums ir pirmas grupas &ka.

Tapat tiesa noraidija ka nepamatotu pieteicgja apsvérumu, ka konteineri nav uzskatami par €kam, jo tiem nav
savienojuma ar zemi. No lietd esoSajam fotofiksacijam ir skaidri redzams, ka konteineriem ir savienojums ar zemi. Proti,
konteineri atrodas uz zemes, un tie nav brivi parvietojami bez tehniskiem paliglidzekliem. Iestade pamatoti atsaukusies uz
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2012. gada 6. janvara sprieduma lieta Nr. SKA-35/2012 8. punktu.

[5.5] Tiesa uzskatija, ka pieteicEjs nepamatoti atsaucies uz Muitas konvenciju par starptautiskajiem kravu
parvadajumiem, jo minéta konvencija un taja lietotie skaidrojumi attiecas uz konteineriem, ar kuriem parvada kravas.
Izskatamaja gadijuma nav konstat€jams, ka pieteicjs buitu kravas parvadatajs.

Nemot vera minéto, parsiidzetaja [Emuma pamatoti atzits, ka pieteicgja izvietotie konteineri atzistami par btivém.

[5.6] Visparigo biivnoteikumu 70. punkts noteic, ka pirmas grupas buvju biivniecibu ierosina, iesniedzot biivvalde



paskaidrojuma rakstu vai apliecindjuma karti. Bivvaldé iesniedzamo dokumentu saturu un apjomu nosaka specialie
buvnoteikumi.

Biivniecibas likuma 18. panta otra dala noteic, ka patvaliga biivnieciba ir arT biuives vai tas dalas ekspluatacija
neatbilstos$i projektetajam lietoSanas veidam vai buvdarbi, kas uzsakti bez attiecigas projekta dokumentacijas, ja tada
nepiecieSama saskana ar normativajiem aktiem.

Tiesa konstatgja, ka lieta nav strida par to, ka pieteic€js nav iesniedzis biivvaldé paskaidrojuma rakstu vai apliecinajuma
karti, [idz ar to parstidzetaja [emuma pamatoti konstatets, ka pieteic€js veicis patvaligu biivniectbu.

Biivniecibas likuma 18. panta piektaja dala noteikts, ja biivinspektors saskana ar $§a panta ceturtas dalas 1. punktu
konstate patvaligu blivniecibu, vin$ aptur biivdarbus un uzraksta attiecigu atzinumu. Savukart Biivniecibas likuma 21. panta
otra dala noteic, ka buvi aizliegts izmantot lidz tas pienemsanai ekspluatacia (..).

Nemot veéra mincto, tiesa atzina, ka pieteicEjam pamatoti uzlikts pienakums partraukt patvaligi novietoto konteineru
izmantoSanu. Lidz ar to parsiidzetais l€mums atzistams par tiesisku un pamatotu.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2016. gada 14. aprila spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu.
Apelacijas stidziba noraditi pieteikuma mingtie apsverumi un papildus noraditi §adi argumenti.

[6.1] Tiesa nepamatoti konteinerus atzinusi par biivém — konteinertipa ekam.

[6.1.1] Konteineri nav atzistami par btivém Buivniecibas likuma 1. panta 3. punkta izpratng, jo nav saistiti ar zemi vai
gultni, kas ir obligats prick§nosactjums kermeniskas lietas atzi$anai par buvi. Ari Civillikuma 842. panta izpratn€ konteineri
nav atzistami par biivém, jo tos var brivi parvietot no vienas vietas uz otru, argji tos nebojajot, jo tiem nav pamatu.

Konkrétaja gadijuma konteineri vispar nav ar zemi saistiti veidojumi, un tos var jebkura bridi parcelt, iecelt kada
atbilsto$a transportlidzekli parveSanai uz jebkuru citu vietu, kas art ir noticis.

Nav saprotama tiesas absurda norade, ka konteineriem ir savienojums ar zemi, proti, konteineri atrodas uz zemes, un
tie nav brivi parvietojami bez tehniskiem paliglidzekliem. Ne Biivniecibas likuma 1. panta 3. punkts, ne Civillkuma
842. pants, ne kads cits nekustama TpaSuma jedzienu defingjoss normativs akts nenosaka, ka nekustama TpaSuma pazime
biitu nespgja kermenisku lietu parvietot bez tehniskiem paliglidzekliem. No mingtas tiesas norades vargtu secinat, ka jebkur$
priek§mets, ko cilvéks nevarétu pacelt un parvietot bez tehniskiem hdzekliem, butu atzistams par nekustamu Tpasumu, ka
pieméram, automasina, lielaki akmeni u.tml.

[6.1.2] Tiesa sprieduma vispar nav analiz&jusi, kas ir konteiners un kapec konteineri ir atzistami par konteinertipa eku,
nevis konteineriem.

Picteicgja ieskata konteinera raksturojo$as pazimes nosaka Muitas konvencijas par starptautiskajiem kravu
parvadajumiem Visparigo noteikumu 1. panta e) punkts un Eiropas Ekonomikas komisijas Eurostat STF (Starptautiskais
transporta forums) Transporta statistikas glosarija 4. izdevuma A. [IB-03 punkts.

Atzinuma noradits, ka nekustamaja TpaSuma izvietoti, nevis uzbuiveti devini standarta izméra konteineri. Savukart
attieciba uz bivém vai konteinertipa biivém neviens nepieméro terminologiju ,,standarta izméra konteineri”’, respektivi, jau
pati iestade ir atzinusi, ka nekustamaja IpaSuma ir nevis izbiivétas konteinertipa €kas, bet gan novietoti standarta izméra
konteineri.

[6.1.3] No atzinuma konstatetajiem apstakliem nav secinams, ka konteineri tiktu izmantoti noteiktam funkcijam
(noliktava vai darbnica), vai ka tie blitu pastavigi novietoti. L1dz ar to tiesa bez pamatojuma ir secinajusi, ka konteineri tika
izmantoti noliktavas vai darbnicas vajadzibam. Tapat tiesa nav pieradijusi konteineru atrasanas ilglaicigumu nekustamaja
1paSuma, respektivi, nav neviena pieradijuma, ka konteineri nekustamaja TpaSuma atrastos ilgstosi, tieSi preteji, konteineri
jau lietas izskatiSanas bridi vairs tur neatradas.

[6.1.4] Tiesa ir radijusi situaciju, ka par transporta iekartas prick§metiem — kustamu mantu (konteineriem) — ir
jaiesniedz iestad€ nelikumigu biivniecibu legaliz&josi dokumenti. Tiesa sprieduma nav pat mégingjusi argumentét, kapéc
konteineri nebtitu klasificgjami ka transporta iekartas priekSmeti.

[6.1.5] Apstaklis, ka pieteicgjs nav kravu parvadatajs, nepadara konteinerus par nekustamo IpaSumu un nekada
gadijuma nevar ietekmét stridus konteineru klasifikaciju.

[6.2] Tiesa pieteic&jam ir radijusi nevienlidzigu situaciju ar citiem zemesgabalu Tpasnickiem Rigas Tirdzniecibas osta,
Ventspils osta un citds ostas, kur uz zemes novietotie konteineri netick pielidzinati konteinertipa ekam vai kadam citam
biivém, nekvalificgjot konteineru novieto§anu uz zemes ka nelikumigu biivniecibu.

[7] Departaments paskaidrojuma noradijis, kas apelacijas siidziba ir nepamatota un noraidama. Paskaidrojuma
papildus noradits, ka saskana ar Rigas domes 2005. gada 20. decembra saistoSo noteikumu Nr. 34 ,Rigas teritorijas
izmanto$anas un apbiives noteikumi” 14.4. apakSpunktu nevienu teritoriju Rigas pilséta nevar izmantot transportiidzeklu vai
vagonu Korpusu vai to dalas, kugu korpusu vai to dalas, treileru, konteineru u.c. lidziga rakstura objektu izvietoSanai,
iznemot, ja novietne un vizualais noform&ums ir saskanots Rigas pilsétas buvvaldé. Tas nozZimg, ja pienem par pareizu
apelacijas siidziba noradito, ka konteineri nav atzistami par mazeékam vai biiveém, jebkura gadijuma to izvietoSanai
izstradajama buvniecibas dokumentacija, kas saskanojama Rigas domes 2005. gada 20. decembra saisto§o noteikumu
Nr. 34 ,,Rigas teritorijas izmanto$anas un apbtives noteikumi” noteiktaja kartiba.

[8] Apgabaltiesa atbilsto§i Administrativa procesa likuma 304. panta pirmajai dalai izskatija lietu rakstveida procesa.

Motivu dala



[9] Parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Ar parsiidzeto lemumu atstats negrozits atzinums dala, ar kuru pieteicgjam uzlikts par pienakumu partraukt
patvaligi novietoto konteineru izmanto§anu (atzinuma 4. sadala 1. punkts).

[10.1] Buvniecibas likuma biivniecibas kontroles process reguléts 18. panta, kura piektaja, sestaja, 6.1 un septitaja
dala buivinspektoram noteiktas pilnvaras apturét biivdarbus, ja biivnieciba konstatéti parkapumi. Savukart Biivniecibas
likuma 21. panta otra dala noteic, ka biivi aizliegts izmantot lidz tas pienemsSanai ekspluatacija, iznemot §a panta tresaja dala
mingtos gadijumus.

[10.2] Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka aizliegums izmantot biivi pirms nodo$anas
ekspluatacija ir noteikts ar likumu (ex lege) un ta piemeroSanai nav jaizdod administrativais akts. Respektivi, jau uz likuma
pamata pastav aizliegums izmantot jaunbiivi pirms tas nodoSanas ekspluatacija (sk. Augstakas tiesas 2015. gada
30. septembra lémuma lieta Nr. SKA-1213/2015 2.1., 4. un 6. punktu).

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta judikatiira ir arT atzits, ka visparigi biivinspektora atzinuma par
biives parbaudi ietvertie noradijumi par to, ka novérSami parkapumi, vert€jami ka starplémumi administrativaja procesa par
patvaligas buvniecibas seku novérSanu. Ja tie paSi par sevi bitiski skar adresata tiesibas, tie var tikt atziti par
administrativajiem aktiem saskana ar Administrativa procesa likuma 1. panta tresas dalas 3. punktu. Likuma noteikta
aizlieguma izmantot bvi pirms nodoSanas ckspluatacija atkartoSana, neprecizejot, kada veida personai janovers parkapums,
nerada jaunas tiesiskas sekas. Sada gadijuma nav konstatdjams personai papildus uzliktd tiesiska pienakuma saturs. Sada
norade vert€jama vienigi ka informacija par likuma saturu, nevis ka tiestbu akts (sk. Augstakas tiesas 2016. gada 23. marta
lemumu lieta Nr. SKA-820/16).

[10.3] Art izskatamaja lieta pieteicgjam uzliktais pienakums partraukt patvaligi novietoto konteineru izmantoSanu izriet
no likuma. Tomér izskatamaja lieta biivju ekspluatacijas nepielaujamiba izriet no patvaligas biivniecibas fakta, par ko pastav
strids, proti, strids ir par to, vai konteineri ir atzistami par biivi Buvniecibas likuma izpratn€. Atzinuma biivinspektors ir
konstatgjis patvaligu biivniecibu, kam pieteicgjs nepiekrit, proti, pieteic€ja ieskatd konteineri nav atzistami par biivi, tie
netika izmantoti ne noliktavas, ne darbnicu vajadzibam, bet bija novietoti Tslaicigi.

Tadgjadi atkartba no ta, vai konteineri ir atzistami par biivi vai n€, ir izdarams secinajums, vai pieteic€js ir vai nav veicis
patvaligu buivniecibu un vai vipam bija pienakums partraukt izmantot konteinerus. Lidz ar to $aja gadijuma atzinums dala,
kura konstatéts, ka veikta patvaliga biivnieciba, ir atzistams par administrativo aktu, un lieta ir izskatama administrativa
procesa kartiba.

[11] Ta ka parsidzetais lemums dala, ar kuru uzlkts par pienakumu partraukt patvaligi novietoto konteineru
izmantoSanu, ir pamatots tieSi ar apstakli, ka blivnieciba ir patvaliga un sakara ar biivniecibas neatbilsttbu materialo tiestbu
normam ir nekavgjoties japartrauc patvaligi novietoto konteineru izmantoSanu, tad ir butiski noskaidrot, vai uz stridus
objektiem (konteineriem) ir attiecinams biivniecibas reguléjums.

Administrativa rajona tiesa ar 2016. gada 14. aprila spriedumu noraidija pieteicgja pieteikumu un atzina, ka uz stridus
objektiem ir attiecinams buivniecibas regulgjums.

Administrativa apgabaltiesa, novertgjot lictas faktiskos un tiesiskos apstaklus kopsakara ar lieta esoSajiem
pieradijumiem un lietas dalibnieku argumentiem, tostarp ar apelacijas siidzibas argumentiem, atzist, ka pirmas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, tapec apgabaltiesa saskana ar Administrativa
procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai (sk. $a sprieduma
5. punktu) un atkartoti to nenorada.

Pieteicgja atSkirigais viedoklis par piemerojamo tiesibu normu tulkojumu un lieta esoSo pieradijumu novertgjumu nav
pietickams pamats pret&ja nolemuma pienemsanai.

Papildus un par apelacijas siidzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[12] Pieteic€js noradijis, ka konteineri ir tikusi novietoti, nevis izbwiveti un tie nav saistiti ar zemi vai gultni, Iidz ar to
konteineri nav atzistami par biivém Buvniecibas likuma 1. panta 3. punkta izpratng.

Atbilstosi Biivniecibas likuma 1. panta 3. punktam btive ir kermeniska lieta, kas tapusi cilvéka darbibas rezultata un ir
saistita ar pamatni (zemi vai gultni). Saskana ar Visparigo biivnoteikumu 4. punktu biives iedala tris grupas atkariba no
blivniecibas sarezgitibas un iesp&jamas ietekmes uz vidi. Saskana ar minéto noteikumu 2.20. apakS$punktu mazéka ir
vienstava €ka, kuras apbtives laukums nav lielaks par 25 m2. Atbilstosi Visparigo biivnoteikumu 1. pielikumam pirmaja eku
grupa ietilpst: mazeka (vienstava €ka, t.sk. nojume un paligeka, kuras apbiives laukums nav lielaks par 25 m2); (..) atseviska
ripnieciski izgatavota vienstava €ka ar apbiives laukumu [dz 60 m2, tai skaita konteinertipa €ka vai buvizstradajums,
iznemot &ku, kura tiek izvietota bistama iekarta. Min&tajos noteikumos noradits, lai noteiktu, vai €ka pieder pie konkretas
grupas ekam, jabut speka vienai no minétajam klasifikacijas pazimém.

Saskana ar Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumiem Nr. 1620 ,,Noteikumi par buvju klasifikaciju”
pielikuma 1. punktu €kas ir atseviski lietojamas apjumtas biives, kuras var ieklut cilvéki un kuras ir noderigas vai paredzetas
cilvéku un dzivnieku patverumam vai priek§metu tur€$anai.

Augstaka tiesa ir interpret€jusi Buivniecibas likuma ietverto biives definiciju, noradot, ja ar zemi saistits veidojums
(kurs bez sadas saiknes nevar pastavet) ir uzbtivets ar mérki to kadai funkcijai pietieckami ilgsto$i uzturét nakotng, ir pamats



to uzskatit par biivi (sk. Augstakas tiesas 2012. gada 6. janvara sprieduma lietd Nr. SKA-35/2012 8. punktu). Definicija nav
teikts, ka saistiba ar zemi ir tieSi zeme iebiiveti pamati (lai gan parasti ta bis) un ka tikai un vienigi pamatu iebiivéSana zeme
ir tas, kas saprotams ka saistiba ar zemi. Tapat arT iesp&ja parvietot nenozimé, ka objekts nav biive (sk. Augstakas tiesas
2016. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-354/2016 14. punktu).

Nemot veéra minétas tiestbu normas un tiesu praks€ nostiprinato tiesibu normu interpretaciju, apgabaltiesa secina, ka
pieteic€ja nekustamaja Tpasuma novietotie Konteineri ir atzistami par biivém Bivniecibas likuma izpratne. Konkrétaja
gadijuma ir konstat€jamas tiestbu normas noteiktas biives pazimes — konteineri ir kermeniskas lietas, kas saistitas ar
pamatni (zemi vai gultni), tie ir atseviski lietojamas apjumtas biives, kuras var iekliit cilveki un kuras ir noderigas prieckSmetu
turé$anai, tie pilda noteiktas funkcijas — noliktava vai darbnica, ka arf to izmanto§ana ir iesp&jama pietickami ilgstosi, turklat
konteineri atbilst gan mazekas, gan konteinertipa €kas pazimém (pirma &ku grupa). Tapat nemams vera, ka tieSi merkis,
kadam biive ir izveidota, pat ja tas nav klasiska buivniecibas cela (buivgjot) izveidots objekts, raksturo to, vai objekts ir
atzistams par buvi Buvniecibas likuma izpratng.

Pretgji pieteic€ja noraditajam, apgabaltiesai nerodas Saubas, ka konteineri ir tikusi izmantoti noliktavas vai darbnicas
vajadzibam, ko apstiprina lieta esosas fotofiksacijas. Apstaklis, ka konteinerus var parvietot, ka to ar1 ir izdarijis pieteicgjs,
nemaina to, ka tie ir atzistami par biivém Biivniecibas likuma izpratn€, lidz ar to arT piem€rojams biivniecibas tiesiskais
regulgjums.

[13] Buvniecibas likuma 14. panta pirma dala noteic, ka persona ierosina bivniecibu, iesniedzot biivvaldei biivniecibas
ieceres iesniegumu, ka arT visparigajos buivnoteikumos un specialajos biivnoteikumos paredzetos dokumentus.

Visparigo buvnoteikumu 70. punkts noteic, ka pirmas grupas biivju biivniecibu ierosina, iesniedzot buivvaldeé
paskaidrojuma rakstu vai apliecindjuma karti. Biivvaldé iesniedzamo dokumentu saturu un apjomu nosaka specialie
btvnoteikumi.

Ministru kabineta 2014. gada 2. septembra noteikumu Nr. 529 , Eku biivnoteikumi” 22. punkts noteic prasibas, kadi
dokumenti jaiesniedz biivvaldg, ierosinot pirmas grupas €kas jaunu biivniecibu vai novietosanu.

Saskapa ar Rigas domes 2005. gada 20. decembra saistoSo noteikumu Nr. 34 ,,Rigas teritorijas izmantoSanas un
apbives noteikumi” 14.4. apakSpunktu nevienu teritoriju Rigas pilséta nevar izmantot transportiidzeklu vai vagonu korpusu
vai to dalas, kugu korpusu vai to dalas, treileru, konteineru u.c. lidziga rakstura objektu izvieto$anai, iznemot, ja novietne un
vizualais noform&jums ir saskanots Rigas pilsétas buivvalde.

No minétajam tiestbu normam secinams, ka konteineru ka pirmas grupas €ku novietoSana ir saskanojama biivvaldg,
iesniedzot visparigajos un specialajos buvnoteikumos paredz&tos dokumentus.

[14] Biivniecibas likuma 18. pants regule biivniecibas kontroli. Panta otra dala noteic, kadi buivdarbi ir kvalificgjami ka
patvaliga biivnieciba. Proti, biivdarbi, kas uzsakti vai tiek veikti bez buivatlaujas vai pirms tam, kad biivatlauja, apliecinajuma
kart€ vai paskaidrojuma raksta izdarita atzime par attiecigo nosactjumu izpildi, gadijumos, kad attiecigie IEmumi saskana ar
normativajiem aktiem ir nepiecieSami, ka ari biivdarbi, kas neatbilst biivprojektam un normativo aktu prasibam, ir
kvalificgjami ka patvaliga biivnieciba. Patvaliga biivnieciba ir arT biives vai tas dalas ekspluatacija neatbilstosi projektetajam
lietoSanas veidam vai buivdarbi, kas uzsakti bez attiecigas projekta dokumentacijas, ja tada nepiecieSama saskana ar
normativajiem aktiem. Panta tre$a idz septita dala noteic biivinspektora kompetenci veikt biivniecibas kontroli un noteiktos
gadTjumos sastadit atzimumu un apturét biivdarbus, tostarp, ja tieck konstat€ta patvaliga biivnieciba. Biivvalde $ada
gadljuma talak pienem Emumu par ieprieksgja stavokla atjaunoSanu vai buvniecibas turpinaSanu. Savukart $§a panta
vienpadsmita dala cita starp noteic, ka lemums par buvdarbu apturéSanu, kas ietverts biivinspektora atzinuma, izpildams
nekavgjoties. Ja tas netiek pildits, ta pieneméejs var nodro§inat §a lemuma izpildi, piemerojot aizvietotajizpildi.

Tadgjadi konkrétaja lieta buvinspektora lEmums nekavgjoties partraukt patvaligi novietoto konteineru izmantoSanu ir
kvalificgjams atbilstosi Biivniecibas likuma 18. panta piektajai dalai ka buivinspektora [emums par biivdarbu apturgSanu
patvaligas biivniecibas gadijuma.

[15] Lieta nav izSkiroSas nozimes pieteic€ja argumentam par stridus objektu klasifikaciju ka kustamu vai nekustamu
lietu, jo abus Sos jedzienus ietver Buvniecibas likuma 1. panta 3. punkta noraditais jedziens ,,kermeniska licta”. Tapat ar1
nav izSkiro§as nozimes argumentam par konteinera jédziena defingjumu Muitas konvencija par starptautiskajiem kravu
parvadajumiem un Eiropas Ekonomikas komisijas Eurostat STF (Starptautiskais transporta forums) dokumentos, jo §1s
normas nav piemérojamas konkréta stridus jautajuma izsprie§ana.

[16] Pieteicgjs ir noradijis, ka attieciba pret pieteic€ju ir parkapts vienlidzibas princips, jo citiem zemesgabalu
Tpasnickiem Rigas Tirdzniecibas ostd, Ventspils osta un citas ostds uz zemes novietotie konteineri netiek pielidzinati
konteinertipa €kam vai kadam citam btivém un konteineru novieto§ana uz zemes netiek atzita ka nelikumiga biivnieciba.

Apgabaltiesa norada, ka pieteic€js nepamatoti atsaucas uz vienlidzibas principu, jo pieteic€ja situacija nav salidzinama
ar situaciju Rigas Tirdzniecibas osta, Ventspils osta un citds ostas. Ostu darbibu un ostu teritoriju izmantoSanu regul citi
normativie akti, tai skaitd Likums par ostam, kas noteic ostu darbibas principus un parvaldes kartibu.

Saskanpa ar $1 likuma 2. pantu osta ir ar robezam noteikta Latvijas sauszemes teritorijas dala, ieskaitot maksligi
izveidotos uzb&rumus, un iek§gjo tidenu dala, ieskaitot ick§€jos un argjos reidus un kugucelus ostas pieeja, kas iekartoti
kugu un pasazieru apkalposanai, kravas, transporta un ekspediciju operaciju veik$anai un citai saimnieciskai darbibai.

Ar1 Rigas domes 2005. gada 20. decembra saistosajos noteikumos Nr. 34 ,,Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives



noteikumi” ostas teritorijas ir izdalitas atseviski, ta, piemeéram, noteikumu 540. punkts paredz, ka ostas teritorija ir Ministru
kabineta 2006. gada 22. augusta noteikumos Nr. 690 ,,Noteikumi par Rigas brivostas robezu noteik§anu” noteiktas Rigas
brivostas teritorijas sauszemes un jliras ostas akvatorijas teritorija, kur atlauta izmantoSana ir ostas darbibas nodro§inasanai
un attistibai nepiecieS$amo biivju (razo$anas, noliktavu un transporta uzneémumu, kravu ostas buvju u. tml) biivnieciba un
izmantoSana. Savukart noteikumu 541. punkts noteic, ka So saistoSo noteikumu 11. pielikuma ,,AtseviSku ostas teritoriju
planotas (atlautas) izmantoSanas detalizacija” pievienotajas shémas noradita detalizéta planota (atlauta) izmantoSana
Planojuma grafiskas dalas plana ,,Teritorijas planota (atlautd) izmantoSana” (15. pielikums) att€lotam $adam atseviSkam
ostas teritorijas dalam: 541.1. Kundzinsala; 541.2. Krievu sala; 541.3. Spilve; 541.4. Mangalsala.

Tapat noradams, ka ostu teritorijas ir stingri noteiktas teritorijas planojuma un tam noteikta atlauta izmanto$ana, kas
saistita ar ostu darbibu. Ta ka pieteicgja zemesgabals neatrodas ostas teritorija, ir nekorekti atsaukties uz vienlidzibas
principu.

[17] Apgabaltiesa arT norada, ka atbilsto$i Augstakas tiesas judikatirai, kas savukart izriet no Eiropas Cilvektiestbu
tiesas judikatiiras, tiesai ir jauzklausa argumenti, bet tai nav pienakuma detaliz€ti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri
atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no piemérojamo
tiestbu viedokla (sk., piem., Augstakas tiesas 2005. gada 22. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-378 12. punktu). Tapéc
procesualas ekonomijas noliikos tiesa var neatrunat visus procesa dalibnicku argumentus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, 329. panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit SIA /Nosaukums A/ pieteikumu par Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta 2015. gada 30. septembra
lemuma Nr. DA-15-5434-nd dala, ar kuru uzlikts par pienakumu partraukt patvaligi novietoto konteineru izmantoSanu,
atziSanu par prettiesisku.

Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laikd no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (paraksts) V. Zommere
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Tiesnese (paraksts) K. Kalvane



