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Latvijas Reublikas Senats
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Riga 2022.¢gada 1 jillija

Tiesa $ada sastava: senatori Diana Makarova, Valters Pokis, Livija Slica

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikunu par labveligaka administrativa akta izdoSanu,
ar kuru /pers. A/ tiktu pieskirts atbalsta maksajums par zemes vieriba ar kadastra apzZimgjumu /numurs/ietilpstosajiem nogabaliem Nr. 2, Nr. 5, Nr. 6,
Nr. 7,Nr. 9, Nr. 10, Nr. 11 un Nr. 12, sakara ar /pers. A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 12 jilija spriedum

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgja /pers. A/ versas Lauku atbalsta dienesta, piesakot meZza zemes atbalsta kompensacijas maksajumam par Natura 2000 meza
teritoriju.

Ar Lauku atbalsta dienesta 2017.gada 17.augusta lemumu pieteicgjai atteikts pieskirt atbalsta maksajunmu par zemi 13,20 ha plafiba, jo par to jau ir
bijusi izmaksata vienreizgja atlidziba ieprieksgjam pasnickam

[2] Pieteicgja versas Administrafivaja rajona tiesa ar pieteilkunu par labveliga administrafiva akta izdoSamy, ar kuru pieteicgjai tiktu pieskirts
atbalsta maksajums par mingto stridus zemes platibu.

[3] Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Administrativa apgabaltiesa, pieteikumu noraidfja. Sprieduns, ieverojot pievienosanos pirmas instances tiesas
sprieduma motivacijai, pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[3.1] Saskana ar Mnistru kabineta 2015.gada 7.aprila noteikumu Nr. 171 ,Noteikumi par valsts un Eiropas Savieribas atbalsta pieskirSanu,
administré$anu un uzraudzibu vides, klimata un lauku ainavas uzlabosanai 2014.—2020.gada planoSanas perioda” (turpmak — Atbalsta noteikumi) 2. un
3.punktu (Seit un turpmak redakcija, kada bija speka pieteicgjas iesnieguma iesniegSanas bridr) tiesbas sanemt atbalstu par saimnieciskas
darbibas ierobezojumiem ir atbalsta pretendentam, kas apsaimnicko atbalsttiesigo platibu. Vienlakus Atbalsta noteikumu 61.2.2.apaks$punkta ir
paredz&ts ierobeZojuns atbalsta pieskirsanai, proti, ja par zemi ir sanemta vienreizgja atlidziba, tad fkgadgjais atbalsta maksajums netiek pieskirts. Sads
ierobeZojuns ir paredzets art likuma ,,Par kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem aizsargajamas teritorijas” (turpmak — Kompensaciju
likuns) parejas noteikumu 2.punkta.

[3.2] No lietas materialiem konstat&jams, ka par stridus zemes platibu jau 2008.gada izmaksata vienreizgja atlidzba bijusajam zemes pasniekam
saskana ar likumu ,,Par zemes paSnieku tiesibam uz kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem Tpasi aizsargdjamas dabas teritorijas un
mikroliegumos, izmemot kompensaciju par kopSanas cirtes aiziegumu”, kas bija speka hdz2013.gada 1.jonjam (turpmak — speku zaudgjusais
Kompensaciju likums). Tadgjadi pieteicgjai saskana ar Atbalsta noteikumu 61.2.2.apakSpunktu un Kompensaciju likuma parejas noteikunmu 2.punktu
pamatoti atteikts pieskirt ikgadgjo atbalstu.

[3.3] Pretgji pieteicgjas viedoklim no tiesiska regulejuma neizriet, ka atbalsta izmaksas ierobeZojums butu sasaistans ar atbalsta pretendentu.
ITerobezojums i attiecinams vz nekustamo pasumu, kura noteiktu apstakiu de] ir ierobezota saimnieciskas darbibas veikSana. Lidz ar to nav noZimes
apstaklim, ka vienreizgjo atlidzibu ir sanemis cits stridus nekustama pasSuma pasnieks, nevis pieteicgja. Fakts, ka p&c vienreizgjas atlidzibas pieskirsanas
stridus Ppasumam ir mainjusies Ppasnieki, nedod tiesibas Lauku atbalsta dienestam atkapties no Atbalsta noteikumos ietvertajiem atbalsta pieskirSanas
noteikumiem un pieskirt pieteicgjai ikgad€jo atbalstu par stridus zemes platibu. Pretgja gadjuma tiktu parkapts parkompensacijas aizlieguma princips.

[3.4] Pieteicgjai vargja nebit zinams fakts, ka iepricksgjais zemes 1pasnieks bija sanemis vienreizgjo atlidzibu par stridus zemes platbu. Lauku
atbalsta dienests to ir p€mis vera, jo nav noteicis pieteicgjai sankcijas par parkompensaciju, ka arT atzinis, ka pieteicgjai i tiesbas sagent atbalsta
maksajumu par to meza zemi, par kuru ieprieks nav bijusi sanemta kompensacija. Turklat, ka izriet no zemesgramatas datiem, pieteicgja stridus pasumu
iegadajas 2016.gada, tas ir laka, kad PpasSumam bija noteikts apgritinajums — asi aizsargajania dabas teritorija, dabas lieguns , Pededzes lejtece”. Art
Dabas aizsardzibas parvaldes interneta vietn€ ir piecjama informacija par stridus pasuma esibu Natura 2000 teritorija. Tas nozime, ka, iegadajoties
stridus PpasSumu, pieteicgjai nevargja bit palaviba, ka kadam no ieprieksgjiem pasnickiem jau nav izmaksata vienreizgja atlidzba par Saja pasuma
noteiktajiem saimnieciskas darbibas ierobezojumiem. Tirklat informaciju par vienreizgjas atlidzbas izmaksu pieteicSja vargja sapemt, verSoties ar
iesniegumu Dabas aizsardzibas parvaldg, ko pieteicgja nav darfjusi.

[4] Pieteicgja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu.

Kasacijas stidziba noradis, ka tiesa klidaini interpretgjusi kgadgja atbalsta pieskirSanu regulgjosas tiesibu normas, jo nav pémusi véra, ka
ikgadgjais atbalsts par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem Natura 2000 teritorija atbalsta pretendentam nepienakas vienigi tad, ja tiesi $is atbalsta
pretendents saskana ar speku zaudgjuso Kompensaciju likumu ir sanémis vienreizgju atlidzibu par konkréto platibu. Pieteicja vienreizgju atlidzibu par
stridus zemes platibu nav sanémusi, tatad pieteicgjai ir tiesibas uz ikgad€jo atbalstu.

[5] Lauku atbalsta dienests paskaidrojumos par kasacijas stidzbu lidz parstidzeto tiesas spriedumu atstat negrozitu, bet pieteicjas kasacijas
stidzibu noraidt.
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Motivu dala

[6] Lieta ir strids par to, vai pieteicSjai ir tiesbas sagent kompensaciju ikgadgja atbalsta maksajuma veida par saimnieciskas darbibas
ierobezojumiem stridus zemes platiba, kas ir aizsargajama teritorija.

[7] Risinot minéto stridus jautajumu, apgabaltiesa atzinusi, ka Kompensaciju likuma 2.panta otraja dala visparigi r paredzets, ka par
lauksaimnieciskas vai meZsaimnieciskas darbibas ierobezojumiem aizsargdjamas teritorijas pieSkir kompensaciju kgadgja atbalsta maksajuma veida.
Vienlaikus apgabaltiesa konstat€jusi, ka tiesbu normas i paredzeti ierobezojumi $adai kgadgja atbalsta pieSkirSanai. Proti, saskana ar Kompensaciju
likuma parejas noteikunmu 2.punktu ikgadejo atbalsta maksajumu par attiecigo mezaudzes platibu nepieskir, ja par kadu zemesgabala esosu mezaudzi
saskapa ar speku zaudgjuSo Kompensaciju likumu ir sanemta atiidziba, kas sedz aizsargdjamo teritoriju aizsardzibu un izmantoSanu reguléjosos
normativajos aktos noteikto saimnieciskas darbibas ierobezojumu d&] zemes Tpasnieka neiegito mantisko labumu, un nav uzlikti papildu mezsainmnieciskas
darbibas ierobezojum.

Tiesa konstatgjusi, ka par stridus zemes platibu zemes ieprieksgjam Ppasnickam, ievérojot speku zaudgjusa Kompensaciju likuma 6.pantu, jau ir
izmaksata vienreizgja atlidziba, par ko lieta strida nav. Lidz ar to tiesa atzinusi, ka pieteicgjai kgadgjais atbalsts nav pieskiramns.

Pieteicgja minStajam tiesas secinajumam nepiekrt, jo uzskata, ka tiesa ir nepareizi interpretejusi Kompensaciju likuma parejas noteikunu 2. punktu.

Senats turpmak noradito apsverumu de] $adu pieteicgjas viedokli atzist par klidainu.

[8] Izskatanaja lieta vertSjamie apstakli un piemerojamas tiesibu normas atbilst Senata 2022.gada 28.jinija sprieduma lieta Nr. SKA-47/2022
(ECLILV:AT2022:0628.A420312517.13.S) vertetajiem apstakliem tapec Senats Saja spriedumd mutatis mutandis (mainot, ja nepiecieSams)
izmantos mintaja sprieduns ietvertas atzinas.

[9] Kompensaciju likuma parejas noteikumu 2.punkta mérkis ir noverst atbalsta finans€juma pieskirsanu divkarsa apmera. Divkarsa finansgjuma
aizliegurrs 1r saistits ar pamatprincipu, ka Eiropas Savieribas (valsts idzekli) ir jaizmanto efektivi, proti, finansgjumu pieskir tikai tada apjoma, kada tas ir
nepiecieSams tiesibu normas noteikto merku sasniegsanai.

Lai parbauditu, vai konkrétaja situacija ir pienm€rojams divkarsa finans€juma (parkompensacijas) aizliegums, nepiecieSans apskafit atbalsta
mehanismu tiesisko reguléjumu.

[10] Ikgadgjais atbalsta maksajums tiek pieskirts saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada 17.decembra regulu (ES)
Nr. 1305/2013 par atbalstu lauku attistibai un Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) un ar ko atce] Padomes Regulu (EK)
Nr. 1698/2005 (turpmik— Atbalsta regula). Sk regulas 30.panta 1.punkts noteic, ka ikgadgja atbalsta kompensacija paredz segt papildu izmaksas un
neieglitos ienakumus, kas attiecigajas teritorijas izriet no nelabveligiem faktoriem, kas saistiti ar Direktivas 92/43/EEK, Direktivas 2009/147/EK un
Udens pamatdirekfivas stenosanu.

Tatad kgadeja atbalsta merkis citstarp i segt neiegitos ienakumus.

Ar1 speku zaudgjusa Kompensaciju likuma 6.panta pirmaja dala paredzetas vienreizgjas athidzibas merkis saskana ar $2 likuma 1.panta 1.punktu
bija segt zemes Tpasnickam neieglito mantisko labumu, kuru zemes pasnieks nevargja ieglt tapec, ka atbilstosi Pasi aizsargdjamo dabas teritoriju
aizsardzibu un izmantoSanu regulgjosajiem normativajiem aktiem $ajas teritorijas noteikti saimnieciskas darbibas ierobezojumi.

Tatad abu atbalstu (vienreizgjas atlidzbas un ikgadgja atbalsta) pieskirSanas merki ir saskanigi, proti, Sie atbalsti tiek pieSkirti par vienu un to pasu
objektu (Ppasuma tiesibu ierobezojumu), tacu ir atSkiriga So atbalstu aprékinu metodika. Proti, vienreizgja atlidziba saskapa ar speku zaudgjusa
Kompensaciju likuma 11.pantu tika izmaksata vienreiz un to aprékinaja individuali katrai meZzaudzei, nemot véra gan apalo kokmaterialu iznakunu
prognozes konkrétajam nogabalam, gan apalo kokmaterialu ta briza cenu (faktiski nosakot mezaudzes tirgus vertbu ka precei). Savukart ikgadgjo
atbalstu pieskir katru gadu, un ta uzdevuns ir ilgtermina segt negativas ekonomiskas sekas.

Ka izriet no Valsts aizsardzibas un regondlas atfistibas ministrijas sniegtas informécijas, vienreizgja atlidzba par galveno cirti 10-60 reizes
parsniedza ikgadgjo atbalsta maksajumu. Pien€ram, vienreizgjas izmaksatas atlidzibas apmers par kopsSanas cirtes aizliegumu svarstjas 285—
711 euro/ha robezas, par galvends cirtes aiziegumu — 1138-7112 euro/ha robezas. Savukart ikgad€jais maksajums no Eiropas Savienibas
struktiirfonda lidzekliem saskana ar Atbalsta noteikunu 62.punktu par kailcirtes aizliegunu i 45 euro, par galvenas cirtes aizliegunu — 120 ewro,
savukart par mezsaimnieciskas darbibas aizliegumu — 160 euro.

Sie atbalsta mehanismu raksturojosie lielumi liecina, ka vienreizéja atlidziba pilnd apmera nosedz ikgadgjas kompensacijas par vidgji 30 gadu
posmu. Tadgjadi Kompensaciju likuma parejas notekumu 2.punkta pamatoti paredzets ierobezojums jebkadu turpmaku atbalsta maksajumu
pieskirSanai, ja ir izmaksata vienreizgja atlidzba.

Seit arf janorada, ka atbalsta pasakumu dubleSands bija apzinata jau 2007.gada. Speku zaudgjusa Kompensaciju likuma 3.panta tre$d daja no
2008.gada 1.janvara noteica, ka par zaudgjumiem, kas lauksaimnieciskas vai mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumu dé] radusies aizsargajamas
teritorijas, kuras nevar pretendet uz $a panta otraja dala minétajiem atbalsta maksajumiem no Eiropas Savienibas fonda lidzekliem, atbalsta
maksajumu izmaksas kartbu un o maksajumu apmeéru nosaka Ministru kabinets. Tadgjadi jau no 2008.gada vienreizgjais atbalsts bija pieskirams tad, ja
persona nevargja pretendét uz maksajumiem no Eiropas Savienibas fonda lidzekliem. Tacu praks€ izmaksas tika turpinatas ari vélaka laika posma ari par
ierobeZojumiem, kurus vargja kompensét ar atbalsta maksajumiem no Eiropas Savienibas fonda lidzekliem Tas tika pamatots ar to, ka personai bija
iespgja izveleties vienreizgjo athidzibu. Rezultata $ada tiesibu normu piemerosana noveda pie ta, ka velaka laika posma bija nepiecieSaniba pienemt
Kompensaciju likuma parejas noteikumu 2.punktu, kas novers parkompensaciju.

[11] Divkarsa finans€juma pieskirSanas aspekta bitiska nozime ir arT tam, kada veida Atbalsta regula ir noteikti atbalsta pieSkirSanas noteikuni.

Saja sakard Senats konstat, ka Atbalsta regulas 30.panta 1.punkt arf ir ietverta norade par divkarsa finansgjuma aizliegumu. Atbilstosi §&s tiesibu
normas otrajam teikumam, aprékinot $aja pasakumid paredzEto atbalstu, dalibvalstis atvelk summu, kas vajadziga, lai noverstu Regulas (ES)
Nr. 1307/2013 43.panta minéto prakses divkarSo finansgjunmu. Tadejadi arT parnacionalajas tiesibu normas paredzets, ka dalibvalsts nedrikst pielaut
divkarsu finansgjumu par konkreto atbalsta veidu.

[12] Tapat janem vera ar1 Eiropas Savienibas Tiesas atztais, ka dalibvalstim saskana ar Atbalsta regulas 30.pantu ir sniegta iesp&ja pieskirt
kompensacijas atbilstosi Natura 2000 kompensaciju izmaksu programmai, bet taja nav noteikts nekads pienakums $aja zipd. Maksajumi ir viens no
lauku atbalsta pasakumiem §& regulas 2.panta 1.punkta ,c” apakSpunkta izpratn€. Tadgjadi 30.pants un tajas paredzetas prasibas ir piemerojamas tikai
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maksajumiem, kas veikti, istenojot attiecigas dalibvalsts lauku atfistibas programmu, kuru Komisija ir apstiprindjusi saskana ar minétas regulas 10.pantu.
Dalibvalstim nav jaisteno visi pasakumi, bet gan tikai tie, kas atbilst dalibvalstu un Savieribas stratégjjai, gemot véra ELFLA finansgjuma apméru. ST
interpretacija atbilst Atbalsta regulas 9.apsverumam, kura it Tpasi ir minéti mérku sasniegSanai lauku attistibas jona izvéletie pasakumi. Tadgjadi principa
Savienibas tiesibas dalibvalstim ir pieskirta ricibas briviba saistba ar, pirmkart, to $ajas tiesibas paredzeto pasakumu izveli, kurus tas izvelas istenot, un,
otrkart, to ierobeZojumu vai aizliegumu noteikSanu, kuru dél tiek pieskirti maksajumu (Eiropas Savienibas Tiesas 2022.gada 27 janvara sprieduma
lieta SIA ,,Satini-S”, C-234/2020, ECLI:EU:C:2022:56, 40.-42.punkts).

No mnéta izriet, ka dalibvalstim ir pieSkirta ricibas briviba valsts tiesibu normas noteikt ierobezojumus, tatad ierobezot arT atbalsta pretendentu
loku. Turklat atbalsta pretendentu loka ierobezoSanu paredz art Atbalsta regulas 30.panta 1.punkta ietverta norade par konkr&ta atbalsta veida divkarsa
finans€juma nepielausanu.

[13] Faktiski arT pieteic€ja neiebilst, ka divkarSais finans&jums jeb parkompensacija nav pielayjama. Vienlakus pieteic€ja uzskata, ka divkarsais
finans€juns ir javerte saistba ar konkretu personu (subjektu), nevis ar zemes vienibai piemerotu tiesibu ierobezojumu (objektu). Ta ka pieteic€ja nav
san@musi vienreizgju atlidzibu, tad pieteicgjas ieskata nav pamata runat par parkompensaciju.

Senats $adam viedoklim nepiekr, jo gan atbilstosi iepriecks noradttajam parnacionalajam tiesibu normam, gan atbilstosi Eiropas Savieribas Tiesas
atzZtajam verteSanas kriteriji ir nevis individualas personas intereses, bet gan tas, vai notiek lietderiga Eiropas Savienibas struktiirfondu finansgjuma
izmantoSana. Personas interese iegit Firopas Savienibas struktirfonda maksajumus (valsts atbalstu) pati par sevi nav aizsargdjamma, ja atbalsta
pieskirSana nesasniedz Eiropas Savieribas un dalibvalsts noteiktus mérkus konkrétas programmas ietvaros.

[idz ar to nav iz8kiroSas nozimes apstaklim, ka vienreizgjo atlidzibu jeb vienreizgja atbalsta maksajumu ir sagens cits stridus zemes platibas
pasnicks, nevis pieteicgja. Turklat, ka to pamatoti noradjusi tiesa, pieteicgja, iegadajoties stridus zemes platbu, zindja, ka ta atrodas Natura 2000
teritorija, tadejadi pieteicgja ari zinaja (bija jazna), ka pasuma izmantoSana saimnieciskaja darbiba ir ierobeZota. Ta ka Ppasuma tiesbu ierobezosana ir
notikusi, pirs pieteicgja ieguva pasuna tiesibas, turpmaka fpasuma aprite var notikt, nemot vera esosos ierobezojumus.

Tapat nav izSkirosas nozimes kasacijas stidziba noraditajam apgalvojumam, ka pieteicSja nezindja, ka ieprickSSjais zemes pasnieks ir sanemis
vienreizgju atlidzinajumu. Sadas informacijas neesiba pieteicjas riciba pati par sevi nedod pamatu atkapties no parkompensacijas aizlieguma principa un
pieskirt pieteicgjai kgadgja atbalsta kompensaciju $aja lieta konstatétajos apstaklos, tadejadi parkapjot tiesbu normas paredzeto kartbu. Turklat, ka
pareizi noradijusi tiesa, min€to informaciju pieteicgja likuma noteiktaja kartiba vargja noskaidrot valsts iestades.

[14] Rezamngjot mingto, Senats atzist, ka apgabaltiesa ir pareizi piemerojusi ikgadgja atbalsta pieskirSanu regulgjosas tiesbu normas, tapéc
apgabaltiesas sprieduns ir atstajams negrozits, savukart kasacijas stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa 348.panta pirmas dalas 1.punktuun 351.pantu, Senats
nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 12.jillija spriedumu, bet /pers. A/ kasacijas stidzibu noraidit.
Spriedunms nav parstidzans.

D. Makarova V. Pokis L. Slica
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