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Administrativa rajona tiesa
Valmieras tiesu nams
SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Valmiera 2025. gada 10. septembr1
Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese S. Pone,
piedaloties pieteicéjam /Persona A/,

atbildétajas Smiltenes novada pasSvaldibas pusé pieaicinatas iestades Smiltenes novada pasvaldibas domes
parstavjiem /Persona F/ un /Persona E/,

treSajai personai /Persona D/,

atklata tiesas sédeé, izmantojot Microsoft Teamsvideokonferencu riku, izskatlja administrativo lietu, kas
ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par administrativa akta, ar kuru tiktu partraukta €kas, kadastra
apziméjums /Numurs B/, nekustamaja ipaSuma /Adrese A/, ekspluatacija, izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicejam pieder nekustamie Tpasumi /Adrese P/, kadastra numurs /Numurs I/, un /Adrese O/, kadastra
numurs /Numurs G/.

Smiltenes novada biivvalde 2024. gada 30. oktobr1 akceptgjusi biivniecibas ieceri Nr. BIS-BL-820673-3668
/Adrese N/ (turpmak — biivniecibas iecere) vienkarSoto atjaunoSanu ékai, kadastra apziméjums /Numurs B/,
(turpmak — eka), nekustamaja 1paSuma /Adrese A/ (turpmak — stridus nekustamais IpaSums), kas atrodas blakus
pieteicéja nekustamajiem IpaSumiem.

Smiltenes novada paSvaldiba 2024. gada 5. novembrT sanemts pieteicéja 2024. gada 5. novembra iesniegums,
kura luigts atcelt akceptu biivniecibas iecerei, buvdarbus un €kas ekspluataciju, jo objekta biivnieciba nav iespéjama,
neskarot ekas neso3as konstrukcijas un fasadi. Iesnieguma noradits, ka minéto apliecina pielikuma pievienotais
2013. gada 10. oktobra Akts par ipasSuma /Adrese M/ faktiska stavokla konstataciju, Smiltenes novada domes 2015.
gada 29. jilija lemums ,,Par ekas /Adrese A/ tehnisko stavokli” (ekas pirmsavarijas stavokli). Pieteicéjs atsaucies ar1
uz Smiltenes novada domes 2015. gada 30. decembra lemumu Nr. 18, ar kuru stridus nekustamajam IpaSumam
izmantoSanas vértéjums noteikts degradéta teritorija. Pieteicgjs iesnieguma savu subjektivo tiesibu aizskarumu
pamato ar ,kaimina tiesibu” aizskarumu un kaitéjuma draudiem videi, jo degradéta teritorija, kura notiek
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baivnieciba, robeZojas ar biologiski sertificétu lauksaimniecibas zemi (ganibam) un atrodas 120 m no pieteicéja
dzivojamas ekas.

Smiltenes novada buivvalde 2024. gada 5. decembr pieteicéjam sniegusi atbildi Nr. SNBV/24/3.3/74 ,,Par
iespgjamu biives bistamibu nekustamaja 1paSuma /Adrese L/”, informé&jot, ka uzsakta biivniecibas ieceres atkartota
izskatiSana. Biivniecibas ieceré noradits, ka €ka, kas ir 2. grupas lauksaimniecibas nedzivojama éeka (kiits), tiks
veikti iekStelpu un piegulo3as teritorijas sakopSanas darbi, ka arl veikta logu un durvju ailu aizdariSana ar delu
vairogiem, lai ierobeZotu €kas pieejamibu neatlautam personam. Lai ierosinatu 2. grupas lauksaimniecibas
nedzivojamas &kas vienkarSotu atjaunoSanu, Biivniecibas informacijas sistéma jaiesniedz biivniecibas ieceres
iesnieguma veids ,,Pazinojums par biivniecibu”, savukart, lai ierosinatu 2. grupas lauksaimniecibas nedzivojamas
ekas atjaunoSanu, Bivniecibas informacijas sistema jaiesniedz bivniecibas ieceres iesnieguma veids
,Paskaidrojuma raksts”. Parbaudes laika konstatéts, ka stridus nekustama ipaSuma Ipasniekam ir tiesibas precizéet
biivniecibas ieceres iesnieguma veidu uz ,Pazinojums par biivniecibu” vai atstat biivniecibas iesnieguma veidu
,Paskaidrojuma raksts”, precizéjot biivniecibas veidu. Papildus noradits, ka uzsakta sazina ar stridus nekustama
IpaSuma IpaSnieku par biivniecibas ieceres precizéSanu.

Pieteicéjs versies Smiltenes novada paSvaldiba ar 2024. gada 9. decembra iesniegumu, noradot, ka
Biivniecibas informacijas sistéma nav ievietota nepiecieSama informacija par baivniecibas lietu, proti, noradits tikai,
ka akceptéta vienkarSota biivnieciba un pievienotais vizualais blivniecibas ieceres risindjums neattélo vizualo
risinajumu. Pieteic€js liidz nekavéjoties noverst avarijas stavokll esosas biives ekspluataciju, jo ta rada pieteicéjam
zaudéjumus, proti, pieteicéjam jasarga savs Ipasums no nenorobeZota teritorija ievietotiem liellopiem, kas klist pa
pieteicéja IpaSumu un apéd tur novietotos siena rullus. Vienlaikus pieteicéjs norada, ka biivniecibas ieceré noraditas
darbibas (teritorijas sakopSanas darbi un logu un durvju ailu aizdariSana ar delu vairogiem) €ka netiek veiktas.

Izskatot pieteicéja iesniegumu, Smiltenes novada paSvaldibas /amats/ 2025. gada 2. janvari sniedzis
pieteicéjam atbildi Nr. SNP/25/4.14/7, noradot, ka stridus nekustama IpasSuma ipaSnieks, iesniedzot ierosinajumu
vienkarSotas biivniecibas iecerei, ir uzsacis €kas avarijas stavokla novérSanu. Smiltenes novada biivvalde péc
stridus nekustama TpasSuma 1pasSnieka paskaidrojumu un dokumentacijas sanemsanas planos ipasuma apsekoSanu, lai
parliecinatos par veikto darbu atbilstibu, savukart stridus nekustama ipaSnieka majlopu raditie bojajumi pieteicéjam

Pieteicgjs 2025. gada 13. janvari iesniedza siidzibu par Smiltenes novada pasSvaldibas /amats/ sniegto atbildi.

Ar Smiltenes novada pasvaldibas domes (turpmak — Dome) 2025. gada 23. janvara lemumu Nr. 53 (protokols
Nr. 1, 54. §.) (turpmak — parsiidzétais lemums) nolemts atteikt pieteicéjam nodroSinat iepazities ar Smiltenes
novada biivvaldes biivniecibas lietas Nr. BIS-BL-820673-3668 materialiem un atteikts nodroSinat, lai Smiltenes
novada biivvalde novéerS avarijas stavokli esoSas biives ekspluataciju, par kuru uzsakta biivniecibas iecere
biivniecibas lieta Nr. BIS-BL-820673-3668.

[2] Pieteicéjs, nepiekritot parsiidzétajam lemumam, iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa.

Pieteicéjs pieteikuma norada, ka €kai atbilstoSi Ministru kabineta 2021. gada 6. julija noteikumu Nr. 465
»Noteikumi par degradéto teritoriju un augsnes degradacijas novéertéSanu, degradacijas kritérijiem un to
klasifikaciju” 1. pielikuma 1.2. kritérijam noteikts izmantoSanas vértéjums — degradéta teritorija.

Pieteicéjam, ka bijuSajam degradeétas teritorijas IpaSniekam, zinams, ka minétaja eéka nav iespgéjama
biivnieciba, neskarot nesosas konstrukcijas un fasadi. Pieteicéjs vérsies Smiltenes novada pasvaldiba, ltidzot atcelt
biivniecibas ieceres akceptu, partraukt biivdarbus un €kas ekspluataciju, pamatojoties uz ,kaimina tiestbam”.
Pieteicejs papildus norada, ka €ka nav veikti buvniecibas ieceré noraditie darbi, bet eka tiek ekspluatéta — taja
ievietoti liellopi un novietoti salmu rulli, teritorija nav norobeZota un tur novietotie liellopi brivi pieklist pieteicéja
nekustamajam 1paSumam /Adrese H/.

Nemot vera, ka parstidzetais 1emums nesniedz atbildi, kads tiesisks pamats ir pielaut degradéta teritorija
biivniecibas veidu ,,vienkarSota atjaunoSana”, vienlaikus biivé turot majlopus un Smiltenes novada pasvaldiba ir



noraidijusi pieteicéja ligumu nodroSinat, lai Smiltenes novada biuivvalde noverS avarijas stavokll esosas buves
ekspluataciju, pieteicéjs versies tiesa.

[3] Dome rakstveida paskaidrojuma liidz pieteikumu noraidit, pamatojoties uz parsiidzétaja lemuma ietverto
argumentaciju, papildus noradot turpmak minétos apsvérumus.

[3.1] Stridus nekustamaja TpaSuma nav registréta ékas jauna biivnieciba, novietoSana vai atjaunoSana, tatad
Smiltenes novada biivvaldei nav tiesiska pamata stridus nekustama ipaSuma ipaSniekam pieprasit pievienot
Biivniecibas informacijas sistema publikacijai papildus vizualo risinajumu ar fasades krasu risinajumu (krasu pasi).

[3.2] Saistiba ar akceptéto biivniecibas ieceri Smiltenes novada biivvalde nav konstatéjusi ekspluatacijas
aizlieguma lemuma izdoSanas lietderibu. Ekspluatacijas aizliegums tiek piemeérots, lai nodroSinatu, ka ekspluatacija
tiek izmantota tada btive, kas atbilst biitiskajam prasibam — mehaniska stipriba, stabilitate un lietoSanas drosiba.
Biivniecibas iecere izstradata, lai sakartotu objektu un uzsaktu bistamibas novéerSanu. Tatad biivniecibas iecere, kas
paredz bistamibas novérSanu, un ekspluatacijas aizliegums vérsts uz viena mérka sasniegSanu, ka arl Sadas
biivniecibas ieceres izstradaSana un saskanoSana mazak ierobeZo biives 1paSnieka tiesiskas intereses.

[3.3] Biivniecibas normativaja reguléjuma noteiktais bivniecibas ieceres saskanojums attiecas tikai uz
konkrétiem biivniecibas ieceré paredzétiem risinajumiem, tadel, saskanojot biivniecibas ieceri, Smiltenes novada
biivvalde parbaudija ari, vai blakus esoSa zemesgabala 1paSnieku tiesibas vai tiesiskas intereses planoto buivdarbu
laika tiek skartas un vai biivdarbi var ietekmét blakus esoSa zemesgabala 1paSnieku tiesibas vai tiesiskas intereses.
Blakus esoSo zemesgabala 1paSnieku tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums netika konstatéts.

[3.4] Biivniecibas ieceré veicamo darbu apraksts nesatur informaciju par e€kas nolietojuso nesoSo elementu
vai konstrukciju nomainu, btivapjoma un lietoSanas veida izmaipnam. Stridus nekustama ipaSuma buve ,kiits”
neatrodas pilsétvides ainava vai ainaviski vértiga teritorija un tas ipasSnieks ir uzsacis buves sakartoSanas darbus.
Uzsaktie ekas sakartoSanas darbi tiek veikti vienlaikus ar ékas parbiives projekta dokumentacijas izstradasanu.

[3.5] Teritorija starp pieteicéja un stridus nekustamo IpaSumu nav norobeZota. Pieteicéjam ir ieteikts veikt
teritorijas norobeZoSanu un noradits, ka nekustama 1paSnieka majlopu raditie bojajumi rada savstarpéju stridu, kas
risinams civiltiesiska kartiba, un ka Sadu stridu risinaSana nav paSvaldibas vai Smiltenes novada biivvaldes
kompetence.

[4] Tresa persona rakstveida paskaidrojuma liidz pieteikumu noraidit, pamatojoties uz turpmak noraditajiem
argumentiem.

[4.1] Smiltenes novada domes 2015. gada 30. decembra lemums Nr. 18, ar kuru stridus nekustamajam
IpaSumam pieskirts degradétas teritorijas statuss un pirmsavarijas stavoklis €kai, nav pamatots ar sertificétu
personu atzinumiem. Piesakoties uz Smiltenes novada pasvaldibas izsoli, bija pieejams tikai /Organizacija B/ 2016.
gada 16. decembra ,,Zemes gabala un apbiives /Adrese K/ novertéjums, kura ipaSuma novertéjums ir daleji
apmierinoss.

[4.2] Minétais léemums nav traucéjis vairaku gadu garuma pieteicéjam Iidz IpaSuma nonakSanai tresas
personas Ipasuma degradétaja teritorija patvaligi veikt biivdarbus, ganit aitas un turét tas iekStelpas. Par minéto
decembri veikto apsekojumu rezultata konstatétais. Veicot patvaligo biivniecibu, pieteicéjs zinama meéra ir
atjaunojis nekustamo IpasSumu un nostiprinajis €kas nesosas konstrukcijas, 11dz ar to €ku vairs nevar nosaukt par
pirmsavarijas eku. TreSajai personai ir javeic vien nenozimigi biivdarbi. Dala logu ir aizdarinati, ka ar1 ir atjaunotas
divas durvis un divas vietas ieliktas jaunas durvis. Ekas bistamas vietas sagazas, tapéc tre$a persona veikusi koka
konstrukciju novaksSanu un teritorijas sakopSanu.

[5] Pieteicejs tiesas sedé pieteikumu uzturéja, minot pieteikuma noraditos argumentus.

Tiesas sédé atbildetajas Smiltenes novada paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades Domes parstavji un tresa
persona pieteicéja pieteikumu neatzina, minot parsiidzétaja lemuma un rakstveida paskaidrojumos ietvertos



argumentus.
Motivu dala
[6] Lieta ir strids par treSajai personai piederosas ekas ekspluatacijas aizliegSanas priekSnosacijumu esibu.

[7] Civillikuma 1084. panta pirmaja dala noteikts btives IpaSnieka pienakums, lai aizsargatu sabiedrisko

lietotajiem.

Biivniecibas likuma 21. panta ceturtaja dala noteikts biives 1ipaSnieka pienakums nodroSinat biives un tas
elementu uzturéSanu ekspluatacijas laika, lai ta atbilstu Bavniecibas likuma 9. panta biivei noteiktajam biitiskajam
prasibam, tostarp lai ta biitu lietoSanai droSa (Biivniecibas likuma 9. panta 4. punkts).

Biivniecibas tiesiskuma, tostarp biives ekspluatacijas atbilstibas normativo aktu prasibam, kontroli isteno
pasvaldibas biivvalde, tas nodarbinats specialists — biivinspektors (Biivniecibas likuma 12. panta otra dala, tresas
dalas 1. punkts un 21. panta piekta dala).

Bivinspektors, kontrolgjot ekspluatacija pienemtas biives droSumu, saskana ar Bavniecibas likuma 21.
panta sesto dalu veic visparigu vizualo apskati, kuras laika fiksé un noveérté redzamos bojajumus un sagatavo
atzinumu.

Savukart Buvniecibas likuma 21. panta septitaja dala noteikts, ka biivvalde, nemot vera buvinspektora
atzinuma konstatéto, var pienemt Sadus lemumus: 1) uzdot veikt btives, tas dalas vai iebtivéto biivizstradajumu
tehnisko izpéti; 2) uzdot noveérst konstatéto bistamibu, informéjot par to pasvaldibu; 3) ja konstatéta biives
bistamiba, — aizliegt tas ekspluataciju Iidz bistamibas novérsanai; 4) ja buve vai atseviSka telpa tiek izmantota
neatbilstoSi projektétajam lietoSanas veidam, — aizliegt biives vai atseviSkas telpas ekspluataciju un uzdot atjaunot
ieprieksejo stavokli.

No minéta izriet, ka biives IpaSniekam ir pienakums biives ekspluatacijas laika nodroSinat, lai biive atbilst
biivei noteiktajam biitiskajam prasibam (tostarp mehaniskai stipribai un stabilitatei, ka ari lietoSanas droSibai), lai
no tas nevarétu rasties kaitéjums lietotajiem vai citam personam. Bivvalde ir tiesiga pienemt lémumu par biives
ekspluatacijas partrauksSanu (ekspluatacijas aizliegumu), ja biives ekspluatacijas uzraudzibas ietvaros, nemot vera
biivinspektora buives droSuma kontroles rezultata sagatavoto atzinumu, ir konstatéta biives bistamiba, lidz Sadas
bistamibas novérSanai (Biivniecibas likuma 21. panta septitas dalas 3. punkts).

Tacu janem vera, ka lemums par biives ekspluatacijas partraukSanu ir tikai viens no iespéjamajiem
lemumiem, ko biivvalde var pienemt ekspluatacija pienemtas biives uzraudzibas ietvaros. Ar Biivniecibas likuma
21. panta septitas dalas normu biivvaldei ir pieSkirta ricibas briviba atkariba no vizualas apskates rezultatiem un
konkretas lietas apstakliem izvertet, vai vispar ir pienemams un tieSi kurS no Bavniecibas likuma 21. panta septitaja
dala paredzetajiem lemumiem ir pienemams.

Senats, interpretéjot Bivniecibas likuma 21. panta sestas un septitas dalas normas, ir noradijis, ka
biivinspektors btives droSuma kontroles ietvaros veic visparigu biives vizualo apskati, fikséjot un novertgjot
redzamos bojajumus, jeb, citiem vardiem, veic pirmskietamu biives droSuma noveértéjumu, kas balstits uz kontroles
veikSanas bridi konstatétajiem un izvertetajiem apstakliem. Savukart biivvalde, ja tai, iepazistoties ar buivinspektora
atzinumu, ir pamatotas baZas par biives droSumu, pienem uz risku izvéertéjumu balstitu lemumu par to, ka un cik
steidzami talak risinat ar biives droSumu saistitos jautajumus, tostarp, vai nepiecieSams nekavéjoties aizliegt buives
vai tas dalas ekspluataciju (Senata 2021. gada 31. marta sprieduma lieta Nr. SKA-402/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0331.A420128719.10.S) 6. punkts).

Izvertejot, vai buve (vai tas dala) ir tik bistama, lai nekavéjoties aizliegtu tas ekspluataciju, tiek
pretnostatitas vairakas personu tiesibas un tiesiskas intereses, kas saistitas ar pamattiestbam (proti, tiek
pretnostatitas tiesibas uz ipaSumu, no vienas puses, un tiesibas uz dzivibu un veselibas aizsardzibu, no otras puses).
Tadejadi biivvaldes lémumam par aizliegumu ekspluatét biivi ir jabiit pamatotam ar izsvértu vert&jumu par to,
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kapec tiesibu uz dzivibu un veselibu aizsardzibas labad ir pamatoti ierobeZot personu tiesibas uz sava Ipasuma
izmantoSanu (Senata 2021. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-108/2021
(ECLI:LV:AT:2021:1011.A420165417.12.S) 9. punkts).

[8] No valsts vienotas datorizétas zemesgramatas un Nekustama ipaSuma valsts kadastra informacijas
sisttmas datiem konstatéjams, ka nekustamais 1pasums /Adrese C/, kadastra numurs /Numurs J/, kas atrodas

/Nosaukums E/ pagasta, Smiltenes novada, sastav no zemes vienibas ar platitbu 5000 m?, kadastra apzimejums
/Numurs J/, un buves ar kadastra apziméjumu /Numurs B/. Biive 1paSumam pievienota ar zemesgramatu tiesneses
2016. gada 26. oktobra lemumu, pamatojoties uz Valkas rajona tiesas 2016. gada 15. julija spriedumu lieta Nr.
(C38023715. Sakotnéji 1paSuma tiesibas uz So nekustamo IpaSumu zemesgramata nostiprinatas Smiltenes novada
paSvaldibai. 2020. gada 14. oktobri, pamatojoties uz 2020. gada 6. oktobra pirkuma ligumu Nr. SDN-SP-P-N1/4-20,
ipaSuma tiesibas uz So nekustamo IpaSumu zemesgramata nostiprinatas pieteicéjam. 2021. gada 17. novembrd,
pamatojoties uz Vidzemes rajona tiesas 2021. gada 5. februara spriedumu lieta Nr. C71353120, 1paSuma tiesibas
nostiprinatas Smiltenes novada pasvaldibai, bet 2021. gada 29. decembr1, pamatojoties uz 2021. gada 3. decembra
pirkuma ligumu Nr. SNP-SP-P-N1/1-21, — tre$ajai personai.

Saskana ar Nekustama IpaSuma valsts kadastra informacijas sistémas datiem IpaSuma sastava ietilpstosa

biive ir kiits ar apbiives laukumu 716,4 m?, galvenais lietoSanas veids — lauksaimniecibas nedzivojamas €kas, ka
pirmreizéjais €kas ekspluatacija pienemsSanas gads noradits 1930. AtbilstoSi Ministru kabineta 2014. gada 1.
oktobra noteikumu Nr. 500 ,,Visparigie buvnoteikumi” 1. pielikuma noteiktajai biivju iedalijumam grupas ta
klasificéjama ka 2. grupas biive.

Nekustamais 1paSums austrumu, dienvidu un rietumu pusé robeZojas ar pieteicéjam piederoSo nekustamo
ipaSumu /Adrese D/, kadastra Nr. /Numurs I/, un /Adrese H/, kadastra Nr. /Numurs G/, bet ziemelu pusé — ar
treSajai personai piederoSu nekustama ipaSuma /Adrese F/, kadastra Nr. /Numurs E/.

[9] No lietas materialiem nav konstatéjams, ka péec pieteiceéja iesnieguma sanemsSanas biitu veikta ekas
ekspluatacijas kontrole. Lieta nav atzinuma, kas biitu sastadits Sadas kontroles rezultata.

Tomer no lietas materialiem konstatéjams, ka lidz ekas nonakSanai treSas personas Ipasuma (lidz 2021.
gadam), btivvalde to regulari ir apsekojusi saistiba ar €kas, kas laika posma no 2016. gada 26. oktobra Iidz 2020.
gada 14. oktobrim bija Smiltenes novada pasSvaldibas 1paSums, patvaligu ekspluataciju, un saistiba ar patvaligu
biivniecibu objekta.

buves parbaudi, kura konstatéts, ka €ka /Adrese C/, kuras tiesiskais valditajs péc Valsts zemes dienesta datiem ir
/Persona C/ (pieteic€ja civillieta Nr. C38023715), tiek veikti biivniecibas darbi, un uzdots tos nekavéjoties apturét.
Atzinums satur arl pieteicéja piezimes, kuras pieteicéjs noradijis, ka pieteicéjs ekas saglabaSanas noliika objekta ir
uzstadijis 5 savilces un 3 stutes (bija sakusSas luzt spares).

[9.2] 2015. gada 22. jiilija sastadits Atzinums Nr. 12-22/58 par biives parbaudi, kura konstatéts, ka biivdarbi
objekta apturéti, pie kiits novietotas savilces, kiiti kaudze sakrautas demontétas sijas, vairakas telpas izvietotas
vilnas kipas, ko apliecina atzinumam pievienotie fotoattéli.

[9.3] 2018. gada 24. maija sastadits Atzinums par biives parbaudi Nr. BIS-BV-19.9-2018-4420 (12-
22/18/51), kura noradits, ka 2018. gada 17. maija, apsekojot buivi, konstatéta buves patvaliga ekspluatacija: pie ekas
novietota sunu biida ar piesietu suni, un dazadi mehanismi, ap kiiti nesen izvest kiitsmésli, kiitl atrodas aitu vilnas
kipas, uz cela novietota viegla automasina.

[9.4] 2018. gada 9. decembri sastadits Atzinums par biives parbaudi Nr. BIS-BV-19.9-2020-13542
(12.22/20/124)), kas veikta 2020. gada 8. decembri, kura konstatéts, ka biivdarbi objekta turpinajuSies, visa kiits
garuma atjaunota jumta kore, atjaunots jumta segums divam kits ieeju parbiivem, visa kiits teritorija izkaisitas un
sasmalcinatas azbestcementa loksnes.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/459800.pdf

[9.5] 2019. gada 20. augusta sastadits Atzinums par biives parbaudi Nr. BIS-BV-19.9-2019-7777
(12.22/19/107), kura noradits, ka 2019. gada 15. augusta apsekota biive un konstatéts, ka €ka joprojam tiek
ekspluatéta: kiitl izveidoti noZogojumi aitu turéSanai, izvesta kiitsméslu kaudze, kiiti tiek cirptas aitas un tiek
uzglabati vilnas maisi, kopS iepriekS€jas apsekoSanas vilnas maisu kaudze palielinajusies, patvaligi pievilkts
tidensvads, no nekustama ipaSuma /Adrese D/ elektribas sadales skapja pievilkts elektribas kabelis, pie kiits abas
pusés novietotas sunu biidas un piesieti suni.

[9.6] 2020. gada 5. novembrl sastadits Atzinums par biives parbaudi Nr. BIS_BV_19.9-2020-12105
(12.22/20/114), kura noradits, ka, apsekojot biivi 2020. gada 29. oktobr1, konstatéta patvaliga biivnieciba. Visa eka
izzagetas parseguma sijas, demontétas starpsienas, ékas dala nonemts jumta klajums un demontéts fasades posms.
Lielakaja dala ekas starp sparém izveidotas savilces. Visa kiits teritorija izvietoti buivinstrumenti, kokmaterialu
kaudzes un azbestcementa loksnes.

[10] No minéta konstatéjams, pirmkart, ka €ka ilgstoSi ir Smiltenes novada biivvaldes redzesloka, ta ir tikusi
regulari apsekota, Smiltenes novada biivvaldes biivinspektors regulari veicis biives vizualo novertéjumu.
Apliikotajos atzinumos nav konstatéta ekas bistamiba.

Par ekas bistamibu ir minéts Smiltenes novada domes 2015. gada 29. jiilija lemuma Nr. 12, 2. §. Minétaja
lemuma, atsaucoties uz pieteic€ja iesniegto buivinZeniera /Persona B/ 2015. gada Tehniskas apseko3anas atzinumu,
noradits, ka eka /Adrese C/ ir pirmsavarijas stavokli. No lémuma citéta atzinuma izriet, ka bez €kas konstrukciju
nestspéjas atjaunoSanas pasakumiem €ku nav iespéjams ekspluatét. Minétaja lemuma vienlaicigi konstatéts, ka
pastav strids par €kas IpaSuma tiesibam, notiek tiesvedibas process (civillieta Nr. 38023715), nav, kam uzdot
sakartot buvi, lai noverstu bistamibu.

Tacu lieta iesniegts /Organizacija A/ sertificéta nekustamo IpaSumu vértétaja 2016. gada 19. decembra
novertéjums, kura kopéjais ekas stavoklis novertéts ka daléji apmierinoSs, kaut arl nesoSo iekSsienu un ailu
stavoklis novertéts ka neapmierinoss.

Otrkart, no apliikotajiem atzinumiem konstatéjams, ka kopS 2015. gada jiinija objekta veikti biivniecibas
darbi, veikta patvaliga biivnieciba, ka ar1 veikta patvaliga €kas ekspluatacija. Nemot véra, ka 2020. gada no 2020.
gada 14. oktobra nekustama 1paSuma IpaSnieks bija pieteicgjs, var secinat, ka 2020. gada parbaudées konstatétos
patvaligas biivniecibas darbus €ka, iespé&jams, ir veicis pats pieteicéjs. Bet no lietas materialiem, tostarp pieteicéja
2021. gada 29. oktobra Smiltenes novada domei adreséta iesnieguma, Valkas rajona tiesas 2016. gada 15. jilija
sprieduma lieta Nr. C38023715 un 2021. gada 8. jilija sprieduma lieta Nr. C71353120 secinams, ka pats pieteic€js
ir sniedzis informaciju par to, ka arl pirms IpaSuma tiesibu iegiiSanas uz €ku apliikotajos atzinumos konstatétas
darbibas, tostarp prettiesisku biivniecibu un ekas ekspluataciju ir veicis pats pieteicéjs. Minétais netiesi liecina, ka
pirms treSa persona ieguva eku IpasSuma, pieteicéja noraditais €kas avarijas stavoklis, kas konstatéts 2015. gada,
iespejams, ir ticis noversts.

Tomeér no lietas materialiem nav konstatéjams, ka apliikotaja laika perioda €ka tiesiski, normativo aktu
noteiktaja kartiba biitu veikti biivdarbi €kas iespéjama pirmsavarijas stavokla novérsanai.

[11] No Buvniecibas informacijas sistemas datiem konstatéjams, ka ipaSuma 2024. gada 30. oktobr1
registréta un akceptéta biuivniecibas iecere — btives vienkarSota atjaunoSana. No parstdzéta lémuma satura
konstatéjams, ka objekta saskana ar iesniegto biivniecibas ieceri treSa persona bija paredzgjusi veikt ekas iekStelpu
un piegulosas teritorijas sakopSanu, ka ar1 veikt logu un durvju ailu aizdariSanu ar délu vairogiem, lai ierobeZotu
€kas pieejamibu nepiederoSam personam.

Tadejadi vel pirms pieteicéja iesnieguma sanemsSanas Smiltenes novada buvvalde, treSa persona jau bija
uzsakusi veikt darbibas biives sakartoSanai, biivniecibas ieceré paredzot biivdarbus, ka vérsti uz iespg&jamas
bistamibas novérsanu.

[12] Saskana ar Ministru kabineta 2014. gada 2. septembra noteikumu Nr. 529 , Eku bivnoteikumi” 1.ls,
punktu vienkarSota atjaunoSana ir biivdarbi, kuru rezultatd eka vai tas dala veic funkcionalus vai tehniskus



uzlabojumus, nemainot ekas nolietojuSos nesoSos elementus vai konstrukcijas, buvapjomu un lietoSanas veidu un
neskarot ekas fasadi.

Kaut arl objekta ir uzsakts tiesisks biivniecibas process, nemot veéra iepriekS apliikotajos konstatéto
patvaligas biivniecibas darbu apjomu, iesp&jams, tas nav pietiekams, lai sakartotu biivi atbilstoSi btivniecibas
tiesiska reguléjuma prasibam.

Tacu vienlaicigi no lietas materialiem konstatéjams, ka pec administrativas lietas ierosinasanas Smiltenes
novada biivvalde atbilstoSi Administrativa procesa likuma 59. panta pirmajai dalai ir pieprasijusi informaciju biives
Ipasniekam — treSajai personai, kura, atbildot uz informacijas pieprasijumu, 2025. gada 22. janvara véstulé
informéjusi pasvaldibu, ka velas palielinat bavniecibas darbu apjomu, plano iesniegt paskaidrojuma rakstu.

Ka pamatoti noradijusi Smiltenes novada paSvaldiba lieta sniegtajos paskaidrojumos, biivniecibas procesa
laika biivnieks nav ierobezZots veikt izmainas iecerétaja biivniecibas apjoma, paplaSinot biivdarbu apjomu, ja vien ir
izstradata attiecigas biivniecibas ieceres dokumentacija un Sada biivnieciba ir atbilstoSa biivniecibu reguléjoSiem
normativajiem aktiem (biivvalde ir akceptgjusi biivniecibas ieceri vai izdevusi buivatlauju).

Pastavot Sadiem apstakliem, ir pamats atzit, ka treSas personas ierosinata biivnieciba, ka arl sniegta
informacija par ieceri paplasinat biivdarbu apjomu (tiek izstradats biivprojekts), ir vérsta uz objekta sakartoSanu,
tostarp iespéjamas bistamibas noversanu objekta.

[13] Biivniecibas likuma 21. panta sestas un septitas dalas normu mérkis ir vérsts uz $a panta ceturtaja dala
noteikta €kas 1pasSnieka pienakuma ekas ekspluatacijas laika izpildi, paredzot piespiedu mehanismu gadijuma, ja
Ipasums netiek uzturéts atbilstoSi Biivniecibas likuma 9. panta prasibam.

Situacija, kad ekas ipaSnieks ir uzsacis biivniecibas procesu biives iesp&jamas bistamibas novérsanai,
piespiedu mehanisma iedarbinasana butu nesameériga, ja vien €kas ekspluatacija buvniecibas laika nerada
apdraudéjumu videi — ne kaiminiem, ne garamgajéjiem, ne arl tas lietotajiem, ka tas noteikts Civillikuma 1084.
panta.

Ka konstatéts 3a sprieduma 8. punkta €ka ir lauksaimniecibas nedzivojama eka — kiits. Lieta nav iesniegti
pieradijumi, kas liecinatu par riskiem, ko varétu radit €ka, ja tiek nodroSinata nepiederosu personu neiekliSana €ka,
nemot vera, ka eka neatrodas publiska teritorija, un jau akceptétas buvniecibas ietvaros treSa persona ir paredzgjusi
veikt logu un durvju ailu aizdariSanu ar déelu vairogiem, lai ierobeZotu €kas pieejamibu nepiederoSam personam.

Pieteicéjs ne pieteikuma, ne apstrideSanas iesnieguma nav noradijis par riskiem, kadu apdraudéjumu ekas
ekspluatacija varétu raditu pieteicéjam vai vina IpaSumam. Pieteicéjs ir noradijis vien par treSajai personai
piederoSu lopu iekliSanu pieteicéja IpaSuma, tacu minétais apstaklis nav saistams ar biives iespéjamas bistamibas
raditajiem riskiem. Ka pamatoti noradits parsiidzétaja lemuma, jautajums par treSajai personai piederoSo lopu
iespéjami raditajiem zaudéjumiem pieteicéjam ir risinams civiltiesiska kartiba. Arl pieteic€ja tiesas sédé sniegtie
paskaidrojumi nesatur informaciju par pieteicéjam vai pieteicéja IpaSumam raditu aizskarumu, kas bitu céloniski
saistams ar treSajai personai piederosas ekas iespgjamo bistamibu. Pieteicéja minétais apstaklis, ka ir atzistams par
,kaiminu” biivniecibas procesa, vél nav pietiekams, lai tam rastos subjektivas tiesibas prasit kaiminos esoSas €kas
ekspluatacijas kontroli un ekspluatacijas apturéSanu. Iebildumiem pret buvniecibu jabut saistitiem tieSi ar sava
IpaSuma lietoSanu, nevis ar visparéjiem iebildumiem par jebkuru tiestbu normu neievéroSanu biivniecibas procesa
(Senata 2016. gada 25. oktobra spriedums lieta Nr. SKA-824/2016 (A420241114)).

[14] Apkopojot minéto, tiesa atzist, ka atbildétaja ir objektivi izvertéjusi lietas apstaklus, izsverusi pieteicéja
iespgjamo tiesibu aizskarumu iepretim treSas personas tiesibam rikoties ar savu IpaSumu, nemot véra treSas
personas tiesiski uzsakto biivniecibu iespejamas €kas bistamibas (bistamibas risku) noverSanai. Tiesa atzist, ka
atbildetaja, konstatétaja bivniecibas stadija neveicot aktualas situacijas novértéSanu un attiecigi nepiemeérojot
nevienu no Bivniecibas likuma 21. panta septitaja dala paredzétajiem lémumiem, ir rikojusies atbilstosi lieta
konstatétajiem apstakliem, pareizi izmantojot tai ar apliikotajam Baivniecibas likuma tiestbu normam pieskirto
ricibas brivibu.



[15] Nemot véra minéto un izvertejot parsiidzéto lemumu kopuma, tiesa atzist, ka parsudzetais lemums ir
tiesisks un pamatots. Vienlaicigi tiesa atzist, ka lieta nav konstatéjami priekSnoteikumi pieteicéja prasita labveliga
administrativa akta izdo3anai.

Rezolutiva dala

Nemot veéra iepriekS konstatéto un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu, 289.—
291. pantu, tiesa

nosprieda

noraidit /Persona A/ pieteikumu par administrativa akta, ar kuru tiktu partraukta ekas, kadastra apziméjums
/Numurs B/, nekustamaja ipaSuma /Adrese A/, ekspluatacija, izdoSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Administrativas
rajona tiesas Valmieras tiesu nama viena menesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas.

Tiesnese S. Pone



