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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jekabpili, 2018.gada 7.februart

Jekabpils rajona tiesa: tiesnesis V.Muiznieks, ar sekretari I. Voitinu,
piedaloties atbildétajam /pers. A/,
izskatot atklata tiesas s€de civillietu sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Kaldena”, vienotais registracijas Nr.44103066191, maza apiméra prasiba
pret /pers. A/, personas kods /personas kods/, par naudas piedzinu,
AprakstoSa dala

2016.gada 22.septembri starp atbildétaju ka pardeveju un prasiaju ka pircgju tika noslegts pirkuma figums (turpmak - “Liguns™). Saskana ar
liguma nosactjumiem, pircgjs perk no pardeveja metala angaru, kurs atrodas /adrese/par 5000 euro.

Liguma 1.1.punkta arT noteikts, ka pardevgjs nodrosina metala angara pilnu demontazu par saviem hidzekliem, nesabojajot ta konstrukcijas 30
(trisdesmit) dienu laika no figuma parakstiSanas dienas.

Saskana ar Liguma 2. 1.punktu pircgjs samaksaja pardevejam rokasnaudu 600 euro apmera.

Atbildetajs igumu i izpildgjis. Pirc€js angaru nav sanemis un samaksa par to nav veikta.

Prasibas pieteikuma noradits, ka atbildétajs nav nodevis angaru prastajam. 2017.gada 1.februart atbildetajam tika nosiifta pretenzija, kura vins
tika informets par neizpilditajam higumsaistbam. Atbildetajs nav c€lis iebildumus par igunsaistibu izpildes terminu, ka angars janodod prasttajam Iidz
2016.gada 22.oktobrim. Saskana ar CL 1730.panta nosacijumiem, atbildétajam rokasnauda jaatdod divkarsa apmera.

Ludz tiesu piedzt no atbildetaja par labu prasiajai rokasnaudu 1200 euro apmera, samaksato valsts nodeva 180 euro, ar lietas izskafSanu
saistitos izdevumus 4,70 euro un ar lietas veSanu saistitos izdevamus 121 euro. Lidz noteikt prasitajai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles
nosleguma dienai) sanent no atbildetaja 6% gada, no neatmaksatas pamatparada summas.

2017.gada 4.apriliuz atbildetaja deklaréto dzives vietas adresi nosiitits prasibas pieteikuma noraksts, nosakot terminu paskaidrojunu sniegSanai
lidz2017.gada 4.maijam (lietas 40.lapa).

2017.gada 9.maija tiesa sagemts atbildetaja paskaidrojums, kura norada, ka prasibu neatzist. Atbildetajs atzist, ka ir sapémis no prastajas
rokasnaudu 600 euro apmera. Atbildetajs nepiekrit prastajas apgalvojumam, ka atbildetajs vainojams pie liguma saisfibu neizpildes un ta rezultata bitu
pienakums maksat rokasnaudu divkarsa apmera.

2016.gada 22.septembri prasitaja bija apskatijusi daba metala angaru, puses vienojas par pirkuma summu, rokasnaudas apmeru, metala angara
demontazas terminu, ka ari parakstja ligumu. Atbildetajs pec rokasnaudas sagensanas uzsaka metala angara demontazu un 2016.gada oktobra sakuma
telefoniski pazinoja prastajai par metala angara demontazas pabeigSanu, ka arf lidza prasitaju ierasties pec demontéta metala angara, lai nodotu figuma
noteikto preci ar piegemSanas — nodoSanas aktu.

Atbildetajs savas no figuma izrietosas saistibas — metala angara demontazas darbus, bija izpildjjis pilna apmera un laika, bet prastaja centas mairit
ieprieks noslegta figuma nosactjumus. Prasftaja vairakkartigi meginaja vienoties par pirkuma summas samazingjumu, pamatojot to ar demontéta metala
angara otreizgjas pielietoSanas neiespgjanibu.

Neskatoties uz to, ka liguma puses netika atrungjusas demontéta metala angara kvalitates krit€rijus, bet, lai pieraditu prasitajai to, ka demontétais
metala angars ir piemSrots izmantosanai, atbildétajs bivinzenierim /pers. B/ pasiitja demontéta metala angara tehnisko apsekosanu, samaksajot par to
400 euro. Tehniska apsekoSana tika veikta demontetam metala angaram, konstrukcijas apsekotas 2016.gada 2.novembri. Par tehniskas apsekoSanas
atzinuma rezultatu nekavejoties tika telefoniski pazmots prasitajai. Prastaja mutiski informgja atbildetaju, ka nav gatava maksat figuma atrunato pirkuma
maksu, savukart atbildetajs nepiekrita iguma groZjumiem

Prasttaja pec demonteta metala angara neieradas, bet 2017.gada 1.februara pretenzija pazmoja, ka atbildetajs nav nodevis demonteto metala
angaru ar piegensanas — nodoSanas aktu, tadgjadi vainojans figuma neizpildé un saskana ar Civillkuma 1730.pantu atbildétajam jaatdod sanemta
rokasnauda divkarsa apmera. Prasitaja 2017.gada 14.martd nosiitjja atbildetajam pazinojumu par figuma lavsanu.

Atbildetajs uzskata, ka ir izpildjis savas no figuma izrietosas saistibas savlaicigi, bet prasiaja vienpusgji bez jebkada pamata ir atkapusies no
figuma. Atbildetaja riciba ir pieradijum, tas ir, tehniskas apsekosanas akts, ka 2016.gada 2.novembr1 demontazas darbi bija pabeigti pilna apmera.

Lidz ar to prasiba par rokasnaudas piedzinu 1200 euro apmera un ar lietas veSanu saistito izdevumu piedzina 121 euro no atbildétaja uzskatama
par nepamatotu un ir noraidama pilna apmera. Mediaciju izmantot nevélas (lietas 42.-45.1apa).

Prastajas parstavis /pers. C/ tiesas s€d€ prasibu uzurgja pilna apmera. Paskaidroja, ka atbildetajam bija samaksajis rokasnaudu 600 euro. Pec
angara demontazas tas netika nodots prasttajam, tapec ludz piedzt no atbildetaja kompensaciju 600 euro, kopa piedzenot 1200 euro. Rokasnauda tika
samaksata pec pasa atbildetaja iguma, lai nodrosinatu pirkuma Iigunu. Demont€tais angars ar piepenmSanas - nodoSanas aktu joprojam prasitajam nav
nodots.

Prasttajs velgjas iegadaties angaru un shuidinajunu portala interneta www.ss.lv prasitajs atrada sludinajunm par angara pardosanu Jekabpilt
Sazinajas telefoniski ar atbildétaju, noskaidroja visu nepiecieSsamo informaciju, ka arT pec iepricksgjas vienosanas atbrauca klatien apskaftit pardosana
esoso angaru. Vienojas par angara pirkSanu, par datunu, kad puses noslegs pirkuma figumu.

Pirkuma igumu sagatavoja prasitaja gramatvede. Prasitajs atbrauca pie atbildétaja ar sagatavotu pirkuma ligumu, puses to parakstja. Vienojas par
angara demontazu 30 (trisdesmit) dienu laika, ka péc demontazas veikSanas atbildetajs telefoniski informes prastaju, ka var braukt paka] demontetajam
angaram. Aptuveni, ap 2016.gada 22.oktobri atbildétajam bija jazvana prasttajam par demontéto angaru. P&c 2016.gada 22.oktobra prasitajs no
atbildétaja nesanéma nekadu informaciju par angara demontazn. Kad zvanfja un notika telefonsaruna, atbildetajs teica, ka “veci strada”. Acimredzot,
atbildétajs bija nolidzs darbiniekus angara demontazas darbu veiksanai. Iespgjams, ka prasitaja bija atkartoti zvarijusi atbildétajam par angaru, preciz
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vairs neatceras. Angara demontdza joprojam nebija veikta. Tapec 01.02.2017. vérsas pie atbildétaja ar rakstisku pretenziju. Lidz tam nekadus
piedavajumus no atbildétaja nebija sagemis.

2017.gada 14.marta atbildétajam tika nosiitits pazinojuns par liguma lauSanu. Liguns lauzts ar 2017.gada 14.martu. Liguma 4.2.punkta noteikts,
ka, ja puse neievéro §a liguma 2.2.2.punkta noradito terminu, tad otra puse var vienpusgji lauzt ligumu péc 30 (trisdesmit) dienam péc liguma neizpildes.
Nevar komentet lausanas kartibu un terminus. Peéc Liguma sanak, ka tas bija jaizpilda 30 dienu laika - idz2016.gada 22.oktobrim. Sanak, ka figums
lauzts jauno 2016.gada 22.novembra.

Nevargja komentt prasitajas sagatavota pirkuma figuma satury, tad ir jakonsult€jas ar juristu. PaSam parstavim parakstot sava uznénmuma
gramatvedes sagatavoto figumu, ta saturs nelikds nesaprotams. Prasitajas parstavis noradyja, ka tas i passaprotami, kurS iguma i izpild#ajs, kurS i
pasufitajs. Prasttajas parstavis nekadu atSkirbu formuléjumos nesaskata. Citas personas figuma nav iesaistias.

Liguns tika lauzts, jo prasitaja nesanéma demont€to angaru. Nevar pateikt par iguma 4.2.punkta parkapumu. Nevar noradit Liguma 2.2.2.punkta
noteikto termiqu.  Atbildetajs ir parkapis figuma 2.2.2.punktu, jo nav nodevis demont&to angaru ar piegensanas — nodoSanas aktu 2016.gada 22.oktobr1
saskana ar Liguma 1.1.punkta otra telkuma nosacjumiem

Ar atbildetaja rakstveida paskaidrojumiem tiesai ir iepazinies. Noliedz atbildétaja paskaidrojuma noradtto, ka 2016.gada oktobr1 vigam telefoniski
paznoja par metala angara demontazas pabeigSanu, ka art lidza prasitaju ierasties pec demonteta metala angara, lai to nodotu. Tada saruna vargja biit
novermbrL. 2016.gada novembrT (precizi neatceras) zvarija atbildetajs un teica, ka angars ir demontets, bet prastajas parstavim ierodoties angars nebija
vel demontets pilniba. Bija nojaukta apmeram puse.

Prastajas pilnvarotais parstavis noliedz arf atbildétaja paskaidrojumos noradito, ka prasitaja vairakkartigi mé@inaja vienoties par pirkuma summas
samazingjumu. Sada saruna starp pusém nav notikusi. Prasidjas parstavis nav lidzs veikt atbildétajam demontéta angara konstrukcijas —tehnisko
apsekosanu. Nav notikusi arT telefonsaruna, kuras laika prastaja botu nutiski informgjusi atbildétaju, ka nav gatava maksat liguma atrunato pirkuma
maksu. Galvena pretenzija pret atbildétaju ir ta, ka joprojam nav sapemnts demontStais angars. Uzskata, ka atbildetajs ir veicis krapnieciskas darbibas, lai
izkraptu naudu.

Nosiitot atbildétajam 2017.gada 1.februari pretenziju velgjas atglit samaksato naudu divkarsa apmera. 2016.gada novembra menesi atbildétajam
nebija nosiittts pazinojums par figuma lausanu. Liguns tika lauzts 2016.gada 22.novembri, bet pazinojuns par figuma lausanu tika nosifits 2017.gada
14.marta, lai informetu atbildetaju.

Atbildetajs /pers. A/ tiesas sedg prasibu neatzina.

Atbildetajs velgjas pardot angara konstrukciju, jo paSamta vairs nebija vajadziga. Sludinajuma portala www.ss.lv ievietoja sludinajumu par angara
pardosanu 5000 euro apnera. Atbildétajam pazvanija prasitajas parstavis /pers. C/ saistiba ar sludinajunu. Péc dazam dienam /pers. C/ ieradas aplikot
angaru klatiene. Atbildetajs /pers. C/ teica, ja velas iegadaties angaru tad, lai iemaksa vinpam rokasnaudu 600 euro. Pirkuma figuns tika sagatavots pirms
rokasnaudas iemaksas atbildétajam Pirkuma ligunmu bija sagatavojis /pers. C/. /pers. C/ ka garantiju, ka iegadasies angaru samaksdja atbildétajam
rokasnaudu. P&c rokasnaudas sanenmsanas puses noslédza pirkuma figumu.

Nakosaja diena p&c ligunma parakstiSanas atbildetajs saka angara demontazu. Paskaidroja, ka atbildétajam angaru demontet palidzgja divi cilveki,
jo angara konstrukcijas bija smagas. Angara demontaza ilga devinas vai desmit dienas. Atbildetajs i izpildgis iguma noteiktas saisfibas. Parakstot /pers.
C/ sagatavoto pirkuma ligumu, atbildétajam bija saprotams, par ko puses vienojas. Liguma satura detalizétak neiedzlinajas. Vipam 30 (tiisdesmit) dienu
laika no higuma parakstiSanas dienas ir javeic angara demontaza. Angara demontazu atbildétajs veica 10 (desmit) dienu laika. P&c angara demontazas
veikSanas prasitajai bija jaierodas pie atbildétaja pec demontetd angra, japaraksta pienemSanas — nodosanas akts, japarskaita pirkuma summa uz
atbildetaja bankas kontu. 2016.gada 2.oktobrT angara demontaza tika pabeigta par ko telefoniski informgja /pers. C/.

No /pers. C/ puses sakas visadas atrunas, ka nevar ierasties pakal, ka nav laika, ka nav transportlidzekla, ka, ja bils iespgja tad atbrauks pakal
demonttajam angaram. Aptuveni p&c ned€las atbildetajs /pers. C/ zvanja atkartoti, bet vigS neatbildgja uz telefona zvaniem Citreiz neatbildgja vz
telefona zvaniem, bet atzvarija atbildetajam. Atkal /pers. C/ visadi atrunajas, ka atbrauks paka] demontStajam angaram, kad bis tada iespgja. Ta
atbildetajs turpingja zvantt /pers. C/ vairakkartigi, biezak ka reizi nedela.

2016.gada novembra menest /pers. C/ kopa ar vel daziem cilvekiem atbrauca pie atbildétaja pec demonteta angara. /pers. C/ teica atbildetajam,
ka tas demontétas konstrukcijas ir sabojatas. Angara demontétas konstrukcijas nebija bojatas, bet bija ar fleksi parzagetas pie konstrukcijas ieprieks
pienetinatas divas vai tris metala plaksrites ka papildus stiprinajuns. To plaksnisu de] /pers. C/ teica, ka konstrukcija ir bojata, ka vipam bis Lieli
papildus izdevun, lai to visu salabotu. /pers. C/ piedavaja atbildetajam par angaru samaksat 3000 euro. Atbildetajs nepiekrita pardot demontto angaru
par zemaku summu. Atsaucas uz pusu noslegto pirkuma ligunm, taja noradito pirkuma sumnu. Noradia, ka /pers. C/ pretenzijas ir nepamatotas. /pers.
C/ aizbrauca prom. Ar /pers. C/ kopa bija atbraukusi divi Soferi un mehanikis (lakkam). Vini visi pie demontetas angara kaudzes apspriedas. /pers. C/
mehanikis meklgja defektus demontStaja angara, lai varétu vienoties par zemaku cenu. Ta skaidroSanas par demontéta angara pirkuma sumnu ilga
apmeram pusotru stundu. Atbildétajs piekrita demonteto angaru pardot par summu 4500 euro, bet arT §1 summa /pers. C/ nebjja pienemama. Atbildetajs
péc ieprieksgjas vienosanas bija sapratis, ka pienensanas — nodosanas aktu sagatavos /pers. C/, bet vin$ ierodoties pec demontéta angara /pers. C/
$adu dokumentu neredzgja. Uzskata, ka /pers. C/ nav godprafigs, ja neieglistot preci par sev velamo summu, tiesas cela velas atgiit samaksato
rokasnaudu divkarsa apmera. /pers. C/ samaksata rokasnauda 600 euro pie atbildétaja atrodas likunriigi un pamatoti. Atbildetajs zaudgja angara pirc&ju.
Demontgtais angars tika nodots metalltznos.

Péc tam/pers. C/ zvarija un teica, ka ir nepiecieSams biivinzenieris kur$ apsekos demontéto angaru un dokumentali pateiks, ka tas angars ir
atkartoti lietojans. Teica, ka pats ir gatavs atvest biivinzenieri no Gulbenes, kura pakalpojumi maksa 600 euro. Paliidza, ka varbit Jekabpill ir kads
bivinzenieris, ka varbiit Jekabpill ir [étakas biivinzeniera pakalpojumu izmaksas. Atbildétajs pats sameklEja péc sludinajumiem bivinzenieri, apmaksaja ta
pakalpojumu 400 euro apmera no sanemtas /pers. C/ rokasnaudas. Apsekosanu biivinzenieris veica 2016.gada 2.novembri, par ko telefoniski informgja
/pers. C/, kur§ teica, ka, ja bis laks tad atbrauks. Precizu datumu, kad atbrauks nepateica un ta arT neatbrauca. Demontetais angars tika nodots
metalliznos 2017.gada pavasarl

No /pers. C/ sanéma gan pretenziju, gan pazinojumu par figuma lausanu. Dokumentus parlasjja vispusigi neiedzilinoties to satura, jo savu saistibu
bija izpildgis un uzskatija, ka prastajam nav tiesibu ta rikoties.

Liecinieks/pers. F/ tiesas sedg liecindja, ka atbildétajs paliidza lieciniekam palidzbu demontét angaru. Angara demontaza ilga kadas devigas vai
desmit dienas. Angara demontazu veica trijata — liecinieks, atbildétajs un /pers. F/. Angara demontazu veica katru dienu, izgemot brivdienas. Atceras, ka
angara demontaza notika pirms diviem gadiem rudent, bet prectzu datumu neatceras. Nekadu problému ar angara demontazu nebija. Vierigais ko darfja
savadak, ka ar fleksi grieza skrives ara. Angara demontazu veica bez atlidzibas, vienkarsi palidzgja atbildetajam. Nezina, kas notika ar demonteto
angaru.

Lieciieks/pers. F/ tiesas sedg liecinaja, ka pazist atbildetaju kadus 10 (desmit) gadus. Precizu datumu neatceras (iesp&jans, rudens), atbildetajs
piedavaja palidzet demontet angaru. No atbildétaja majam kadu 100 - 200 metru attaluma atradas angars. Liecinieks palidzgja atbildetajam izjaukt
metala angaru pa dalam Neéma nost (noskriivgja) metala plaksnes, jauca angara arku. Demontetas metala plaksnes salika kaudze, bet demontetas arkas
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atradas uz zemes, tas netika liktas kaudze. Angaru demont€ja devigas vai desmit dienas. Savu palidzibu atbildétajam angara demontaza neatteica, jo arT
atbildétajs i palidzgjis lieciniekam Neatceras, ka angara demontazas laika bitu radusas kadas problemas. Pie angara demontazas ar fleksi liecinieks
nestradaja.

Lieciniece/pers. G/ tiesas sed¢ liecindja, ka ir atbildétaja sieva. Ikdiena dzivo kopa ar viry, ir kopiga saimnieciba. 2016.gada septembra meénest
atbildetajs velgjas pardot sev piederoSo angaru, kurs atradas blakus dzivesvietai. Bija pieteicies angara pircgjs. Atbildetajs kopa ar vel diviem cilvekiem
demontgja angaru. Atbildetajs bija informgjis liecinieci, ka vigam ar angara pircgju ir noslegts Iiguns, ka 30 (trisdesmit) dienu laika ir javeic angara
demontaza, lai pircgjs varétu atbraukt pakal] demont&tajam angara konstrukcijam Kad angars bija demontéts atbildetajs zvarija pirc€jam, lai tas ierodas
pakal demontetajam angaram. Lieciniece atceras, ka pircgjs ilgi nebrauca pakal demontétajam angaram, ka art biez neatbild€ja uz atbildetaja veiktajiem
telefona zvaniem

Menesa beigas svetdien, 2016.gada 30.0ktobrT pie liecinieces bija atbraukusi draudzene, lai kopa dotos iepirkties uz veikalu “Peda”. Todien
atbildetajam piezvanja pircgjs, ka brauc pakal] demont€tajam angaram Lieciniece nopriecajas, ka beidzot pircgjs atbrauks pakal angaram, jo ieprieks
likas divaini, ka pircgjs velgjas nopirkt angaru, bet pec tam par to neinteresgjas. Atbildetajs aizgaja pie atbraukusa pircgja. Atbildetajs ar pircgju runajas
kadu stundu, varbt pat ilgak. Lieciniece metala skanas nedzirdgja, neredzgja, ka demont€to angaru liktu automasina. Kopa ar pircgju bija atbraukusi
kadi tris vai Cetri cilveki. Bija atbraukusi ar divam automaS$mam. Pec tam atbildetajs ieradas maja sliktd garastavokli, jo pircgju kaut kas nebija
apmierinajis.

Angars tika demontets loti saviaicigi kadu 10 (desmit) dienu laika, bet pircgjs ilgi nebrauca pakal demontetajam angaram

Motivu dala

Tiesa, noklausijusies prastajas parstavja, atbildetaja paskaidrojumus, uzklausjusi liecinieku liecibas iepazinusies un izvertgjusi lieta esosos
materialus, atzist, ka prasiba ir noraidama pilnigi.

CPL 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prastajam japierada
savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Tatad tiesa izskata un izverte tos pieradjumus, kurus ir iesniegusas puses,
lai pamatotu savus argumentus.

Saskana ar Ligumu, starp pusém ir nodibinata pirkuma saistba par demontgta angara iegadi. Saistibas izpildes nodro§inasanai tika noteikta un
iemaksata rokas nauda.

Saskana ar CL 1725.pantu ar rokas naudu jasaprot tas, ko ligumu noslédzot viena puse dod otrai ne vien par galigi noslégta liguma pieradijum,
bet Iidz ar to ari par ta izpildijuma nodro§inajum.

Prasitaja lidz piedzt rokasnaudu divkarsa apmera, jo atbildétaja vainas dél nav izpilditas liguma saistibas par angara pardoSanu. Starp pusém nav
strida par rokasnaudas nozimi, apméru un samaksu. Nebija strida arT par pirkuma liguma galigu noslégsanu.

Saskana ar Liguma 2.2.1.punktu, prasitaja samaksaja atbildétajam rokasnaudu 600 euro apnéra vienas darba dienas laika uz atbildétaja noradito
bankas kontu (lietas 16.lapa) Prastaja izpildija savas saistibas un parskaitja atbildétajam rokasnaudu 600 euro apnera (lietas 18.lapa).

Saskana ar CL 1730.panta otro dalu, ja ligumu neizpilda aiz viena dzgja vainas, tad, ja vairigs rokas naudas sapnénmegjs, vinpam ta jaatdod tas
devejam divkarsa apmera; bet, ja neizpildSana vainigs rokas naudas devejs, tad vinS zaudg tiesibu prast to atpakal.

Tatad, lai, atbilstoSi minétajai normai, lemtu par rokas naudas piedzigu no tas sanéngja, jakonstat€ viga vaina figuma saistibu neizpilde. _

Izskatot lietu, $ads pamatojums nav nodibinats.

Pirmkart, ka noradija atbildetajs savos paskaidrojumos, angars tika demontets jau apmeram 10 (desmit) dienu laka pec Liguma noslegsanas —
tatad jau apmeram oktobra sakuma. To apliecina arT liecinieku /pers. E/ un/pers. F/ liecibas, kuri tiesi piedaljas angara demontazas darbos. To
apstiprina arT liecinieces /pers. G/ liecibas, kura apstiprindja gan angara demontazas periodu, gan to, ka pec demontazas pircgjs tam ilgi nebrauca pakal,
gan to, ka 2016.gada 30.oktobrT tam pakal bija atbraucis pircgjs, bet nepanema.

Papildus to apliecina arT atbildetaja iesniegtais tehniskas apsekoSanas atzinuns “Par metala angara konstrukciju otreizgjas pielietosanas iespeju.”
(lietas 46.-50.1apa). Atzinumu sastadyjis bivinzenieris /pers. B/, veicot apsekoSanu 02.11.2016. Atzinuma noradits, ka veikta metala angarta konstrukciju
apsekosana uz vietas, kur tas tika demontetas. Atzinuma ieklautas ar1 konstrukciju fotografijas (lietas 49.lapa). Tatad ir pamats secinat, ka uz to bridi
angars tieSam bijja pilniba demontets. Prasttajs savos paskaidrojumos noradija, ka novembrT joprojam bija ieintereséts saistibas izpildé un novembra
sakuma atbildetajs informgja par demontdzas pabeigSanu, taCu prastajas parstavim ierodoties angars Vel nebija demontSts. Prastajs savos
paskaidrojumos noradia, ka atzinums nav patiess, tacu neiesniedza pieradjunmus, kas lautu to apSaubit arl pec tiesas norades par pieradijunu
nepietickanibu.

Otrkart, nav pamata apSaubtt atbildetaja paskaidrojumos noradtto apstakli, ka prasitajs oktobra beigas bija ieradies pec demontéta angara, tacu to
nepienema un izvirzja papildus prasibas gan par cenu, gan par tehnisko stavokli. To apstiprina arT liecinieces /pers. G liecibas, ka 2016.gada 30.oktobr1
bija ieradusies vairaki cilveki un apmeram stundu ara runajas ar vinas viru (atbildétaju), tacu aizbrauca nepanemot demontéto angaru. To apstiprina art
atbildétaja noradttie un faktiskie apstakli, ka péc tam bija vienosanas par tehniska atzinuma sagatavosanu, ko vips ar izpildja.

Visi minétie pieradfjumi ir savstarpgji atbilstosi un ticami. Tapec nav pamata apSaubtt atbildeétdja sniegtos paskaidrojumus. Tadejadi nav
apstipringjusies prasitaja noradtie apstakli un tiem pieskirama mazaka ticaniba.

Tadejadi ir pamats konstatét, ka jau pirms liguma paredzeta termina, atbildétajs bija izpildgis liguma 1.1.punkta otraja teikuma paredzEtas saistibas
un prasitajas interesés un kompetencé bija pienent saistibas izpildjumus, veikt samaksu par angaru un sagent to fpasuné. Prasitaja nav noradijusi
apstaklus, kuru dél tika novilcinata §is saistbas izpilde. Atbildétajs noradija uz pasas prasitajas negodpratigu ricbu novilcinot savu saistibu izpildi
Atbildétajs bija izpildijis savas saistibas un prasitajs nav pieradiis to neatbilstosu izpildi.

Tas arT nozime, ka nepastaveja pamats prasitajai vienpusgji atkapties no Liguma izpildes. Turklat prasitajas veikta vienpusgja atkapsSanas no
Liguma izpildes neatbilst arT figuma nosacjumiem

Gan prasibas pieteikuma, gan pazigojuma prasitaja atsaucas uz Liguma 4.2.punktu un ta noradi uz Liguma 2.2.2.punktu.

Saskana ar Liguma 4.2.punkta nosacjumiem, ja puse neievero §a figuma 2.2.2.punkta noradito terminu, tad otra puse var vienpusgji lauzt igumu
péc 30 dienam. Savukart iguma 2.2.2.punkta noradits, ka “pircgjs samaksa pardevejam atlikuso summu 4400.00 EUR (Cetri tikstosi Cetri sinti eiro, 00
centi) p&c metala angra pilnas demontazas un pienemsanas — nodosanas akta parakstianas, parskaitot maksu uz $aja liguma noradtto pardeveja bankas
kontu” (lietas 16.lapa).

2017.gada 14.marta pazigojuma par figuma lauSanu, prastaja norada, ka pardevejs nav izpildyis igunsaistibu idz 2016.gada 22.oktobrim nodot
Pircgjam demontetu metala angaru ar pienemsanas - nodoSanas aktu. Dara zinamu, ka lauz Ligumu (lietas 37.lapa).

Pirmkart, Tiguma 4.2.punkta nosactjumi kopsakara ar Liguma 2.2.2.punktu, paredz noteikta pirkuma pilnigas samaksas termina nokavejumu.

Turklat tas paredz tieSi pircgja - tatad prastaja piendkuma izpildi. Lai varétu iestaties ST piendkuma izpilde, nepiecieSama citu Liguma noteiktu
pienakumu ieprieksgja izpilde - angara demontaza un pienensana - nodoSana parakstot aktu. Ka jau augstak minéts, atbildetajs noradija uz pasas



prasitajas negodprafigu ricibu novilcinot savu saistibu izpildi.

Otrkart, $aja gadijuma nav pamata citu Liguma noradito darbibu izpildi saistit ar 4.2.punkta nosacjumiem Pret&ji prasitajas siitto pretenziju teksta
noraditajam, Liguma nav noteikta konkréta saistiba lidz 2016.gada 22.oktobrim nodot Pirc€jam demontétu metala angaru ar pienemSanas - nodosanas
aktu. Saskapa ar Liguma 1.1.punkta otro tekumulidz 2016.gada 22.oktobrim atbildétajam bija javeic angara demontdza. Savukart Liguma
2.2.2.punkts saista pirc€ja samaksas pienakumu ar faktiskam darbibam - metala angara pilnu demontazu un pienemSanas — nodoSanas akta parakstiSanu,
nenosakot termmus. Liguma 3.3.punkta ir pieminéta ar1 darbu piegensana noformgjot pienenSanas — nodosanas aktu. ArT taja nav noteikti termini.
Turklat tiesa uzskata, ka $is punkts vairak saisfits ar Liguma jucekligi un nekonsekventi lietoto terminologjju un tiesisk@s attiecibas saturu, par ko tiks
noradits zemak.

Tiesas ieskata pienen®Sanas — nodosanas akta parakstSana i Liguma noteikts faktisks, abpus€js pienakums, kuru var izpildtt tikai pec pusu
iniciativas un gribas. Prastaja nav noradijusi apstaklus un iesniegusi pieradjumus, ka atbildetajs ir negodpraftigi izvairfjies no akta parakstianas. Turklat
atbildetajs varetu izpildtt So darbibu tikai, ja prastaja tiesam butu velgjusies pienent demonteto angaru. Ka tika mnéts ieprieks, jau pirms figuma
paredzeta termina, atbildétajs bija izpildyis figuma 1.1.punkta otraja teikuma paredzetas saistibbas un prasitaja interes€s un kompetencé bija piegemt
saistibas izpildijumus, veikt samaksu par angaru un sagent to pasuma.

Tatad nav konstatejamas tadas atbildétaja darbibas, kas saskana ar Liguma 4.2.punkta nosacfjumiem, biitu pamats prasiajai vienpusgji izbeigt
Tigumu.

Treskart, iguma izbeigSana var notikt tikai atbilstoSi pusu gribas iztekkumam. Tiesas sed€ prastajas parstavis noradia, ka Iigums uzskatans par
lauztu no 2016.gada 22.novembra, jo par lauSanu atbildétajam velak tika pazinots.

Liguma nav konkréti noteikta vienpusgja figuma lauSanas karfiba. Tapéc, izvertgjot So karfibu, bitu javadas pec tiesiskas noteikfibas un
sameriguma nosacijumiem Saskana ar CL 1403.pantu “Tiesisks darfjuns i atlauta karta izdarta darbiba tiesisku attiecibu nodibinasanai, pargroziSanai
vai izbeigianai” Tatad $aja gadijuma, lai izbeigtu rakstiski nodibinato tiesisko attiecibu, nepiecieSams iepricksgjs rakstisks vienas puses gribas
izpaudums. Tapec tiesas ieskata Liguma 4.2.2.punkts tulkojams un piemerojams tadejadi, ka tikai 30 (trisdesmit) dienas pec puses vienpusgja
pazigojuma par liguma darbibas izbeigSanu var uzskatt, ka tas ir izbeigts. Ka izriet no prastajas iesniegta 2017.gada 14.marta pazinojuma par figuma
lausanu sttjjuma sekosanas informacijas, tas piegadats adresatam 2017.gada 20.marta. Tapec, $aja gadjuma Liguns uzskatanms par izbeigtu 2017.gada
20.aprili. Tacu nav nekada tiesiska pamata to uzskattt par izbeigtu jau no 2016.gada 22.novembra, bez pazinojuma un ar atpakalejosu datunu. Turklat
janorada, ka sakotngji iesniedzot prasibas pieteikumu tiesa 2017.gada 23.februari, prasitaja vel nebija veikusi darbibas un izteikusi gribu lauzt ligum.

Gan $aja jautajuma, gan saistibas saturam kopumd, papildus neskaidribas rada jucekligi un nekonsekventi lietota terminologija un neatbilstosi
nosacijumi. Atbilstosi pirkuma ligumam noradits Pardevgjs, Pirc€js un Prece. Liguma 1.punkta noradits ari Piegadatajs. Liguma 3.punkta jau tick minGta
darbu piepemSana. Sakot no Liguma 4.3. punkta tiek noteiktas Pasiititaja un Izpilditaja tiesiskas attiecibas sakara ar darbu izpildi. Var prezmnét, ka Sis
attiecibu reguléjuns ir saglabajies no cita liguma, jo neatbilst Liguma prick$metam. Turklat, iztulkojot darfjunu, janem speka sekojosais.

Saskana ar CL 1507.pantu “Iztulkojumam, péc kura darfjums tieck uzturéts un péc iespgjas palick spcka, dodama pricksroka pret tadu
iztulkojumu, kuram ir otradas sekas.” Starp pus€m nav strida un tiesai nav pamata apSaubtt nodibinatas pirkuma tiesiskas attiectbas un to nosacjumus
lidz Liguma 4.3.punktam

Saskana ar CL 1508.pantu “Saudzgakam iztulkojumam dodama prieksroka pret citiem, un uz ta pamata prieksroka ir tam, kur§ vismazak saista
paradnieku.” Savukart saskana ar CL 1509.pantu “Divpusgji darjumi, kas uzliek kadus pienakumus abam puseém, Saubu gadjuma iztulkojami tam par
launu, kurs attiecigd gadjuma ir kreditors un kuram tade] vajadzgja izteikties skaidrak un noteiktak.” Tas nozing, ka prasitajam ka kreditoram vajadzgja
precizak un konkrétak izteikt figuma nosactjumus un otras puses pienakumus. Par cik tas nav noticis, nav pamata $os nosacjunus bez pietiekama
pamatojuma tulkot par sliktu atbildétajam.

Turklat, ka secinats vertgjot tiesibu doktrinas un tiesu prakses atzinas “Civillikuma 1730.panta otras dalas izpratne prastajs nevar celt prasibu tiesi
par divkarSas rokasnaudas piedzinu, bet vigam ir janorada, kapéc vipS vairak nevelas pienemt izpildjumw.” (Tihonovs V. Tiesu prakse civillietas. —
Riga, Tiesu namu agentiira, 2004, 55.lpp.).

Tadgjadi prasiba par rokas naudas piedzipu divkar$a apmera nav pamatota un ir noraidama pilnigi.

Ta ka prasiba ir noraidama, celot tiesa prasibu samaksatie tiesas izdevumi prasitajai nav atlidzinami.

Rezolufiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 190., 250.% pantu, tiesa
nosprieda

Noraidtt prasibu pilnigi.

Par spriedumu var iesniegt apelacijas stidzbu 20 dienu laka no sprieduma sastad®anas dienas. Apelacijas stidzba adresjama Zemgales

apgabaltiesai un iesniedzama Jekabpils rajona tiesa. Spriedumu var parsudzet apelacijas kartiba, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 4402 panta
noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.
Pilns sprieduns tiks sastadits 2018.gada 21.februari.

Tiesnesis V.Muimieks



