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Administrativa rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese K.Jandava,

piedaloties pieteicgjas MSIA ,,/Nosaukums/*” pilnvarotai parstavei .M.,
atbildétajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts ienémumu dienesta
parstavei .B.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu MSIA ,,/Nosaukums/’’ pieteikuma par
pienakumu uzlik§anu Valsts ien€mumu dienestam izdot labvéligu administrativo aktu,
atmaksajot 2010.gada 18.oktobrT norakstitos naudas lidzeklus Ls 104 039,65 apmera, ka ar1
pieteikuma papildinajumus par likumisko procentu Ls 4411, 80 un nokav&juma naudas Ls
13 421,16 atmaksasanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Rigas nodoklu administracija
2010.gada 30.septembri pienéma I€mumu Nr.8.1.5/30888 (turpmak — Sakotngjais lémums)
par nokavéto nodok]u maksajumu piedzinu, ar kuru noléma piedzit no SIA ,,/Nosaukums/*’
nodoklu paradu Ls 201167,82 apmera.

Pamatojoties uz minéto 1lémumu par nokavéto nodoklu maksajumu piedzigu, VID
Rigas nodoklu administracija 2010.gada 30.septembri AS ,,/Nosaukums 2/’ nositija



inkasacijas uzdevumus naudas Iidzeklu norakstiSanai no SIA ,,/Nosaukums/’’ atvérta norékinu
konta.

[1.1] Nepiekritot VID Rigas nodoklu administracijas 2010.gada 30.septembra
lémumam Nr.8.1.5/30888 par nokaveéto nodoklu maksajumu piedzinu un piespiedu izpildi,
MSIA ,,/Nosaukums/>> administratore VID generaldirektoram iesniedza 2010.gada 15.oktobra
sudzibu Nr.15-10 (lietas 57.-62.lapa) un 2010.gada 21.oktobra papildinajumus stdzibai
(lietas 62.-63.1apa).

[1.2] VID generaldirektore ar 2010.gada 10.decembra lémumu Nr.22.2/65813
noléma:

1) atteikt MSIA ,/Nosaukums/’’ administratores 2010.gada 15.oktobra stidzibas
Nr.15-10 par Sakotngja l[émuma izskatiSanu p&c biitibas;

2) apmierinat MSIA ,,/Nosaukums/’’ administratores stidzibu par piespiedu izpildi un
atzit par likuma ,,Par nodokliem un nodevam’’ 26.panta sestas dalas 5.punktam neatbilstosam
Sakotngja 1émuma par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu izpildei péc 2010.gada
6.oktobra veiktas piespiedu izpildes darbibas;

3) atteikt atmaksat Sakotn&ja lémuma par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu
izpildes rezultata no MSIA ,,/Nosaukums/’’ atvérta norékinu konta AS ,/Nosaukums 2/’
2010.gada 18.oktobrT norakstitos naudas Iidzeklus Ls 104039,65 apméra.

[1.3] MSIA ,,/Nosaukums/>’ administratore 2011.gada 15.septembri VID iesniedza
iesniegumu, kurd noradija, ka pé&c VID 2010.gada 10.decembra lémuma Nr.22.2/65813
pienemsanas ir mainijusies tiesiskie apstakli (lietas 47.-48.1apa).

[1.4] Valsts iep€émumu dienests ar 2011.gada 20.oktobra lémumu Nr.22.2/72632
(turpmak — Lemums) izskatija pieteicgjas 2010.gada 15.septembra iesniegumu.

[2] 201l.gada 15.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts MSIA
,,/INosaukums/*’ (turpmak ari — pieteicgja) pieteikums par Lémuma parsiidzésanu.

Administrativas rajona tiesas tiesnese ar 2011.gada 29.novembra I€mumu ierosinaja
administrativo lietu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, uzliekot par pienakumu Valsts
ien@mumu dienestam atmaksat 2010.gada 18.oktobrT pieteic€jai norakstitos naudas Iidzeklus
Ls 104 039,65 apmera.

Pieteikums pamatots ar turpmak mingto.

[2.1] VID generaldirektore ar 2010.gada 10.decembra 1émumu Nr.22.2/65813 atzina
par prettiesisku - neatbilstosam likuma ,,Par nodokliem un nodevam’’ 26.panta sestas dalas
5.punktam normam Sakotn&ja lémuma par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu izpildei
péc 2010.gada 6.oktobra veiktas piespiedu izpildes darbibas.

P&c administrativa akta pienemsSanas, mainijas tiesiskie apstakli, jo Saecima 2011.gada
14.aprili piep€mumu likumu ,,grozijumi likuma ,,Par nodokliem un nodevam’’, kur§ stajas
speka 2011.gada 17.maija, un ar kuru tika grozita likuma 28.panta tresa dala, izslédzot ka
pamatu naudas Iidzeklu neatgrieSanai jebkadu ierosinato kriminalprocesu d&|, ka ari
Organizétas noziedzibas un citu nozaru specializétas prokurataras prokurors S.Z. 2010.gada
10.decembri pienéma lémumu par aresta uzlikS§anu SIA ,,/Nosaukums/’’ naudas lidzekliem
norckinu konta AS ,/Nosaukums 2/’ atcelSanu, tade] saskana ar Administrativa procesa
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likuma 87.pantu pieteicgja 2011.gada 12.augusta veérsas VID ar iesniegumu, pieprasot
nekavéjoties atmaksat norakstitos MSIA ,,/Nosaukums/’’ naudas lidzeklus Ls 18 063,55 un
123 689,89 EUR apmeéra.

[2.2] Ar Valsts iep€mumu dienesta Nodoklu parvaldes Rigas Vidzemes priekspilsétas
Klientu apkalposanas centra vaditajas 2011.gada 30.augusta atbildi Nr.8.21.7.3/27366, bez
jebkadu tiesisko normu uzskaitljuma, tika atteikts veikt pieteic€jas 2011.gada 12.augusta
iesnieguma minéta summas Ls 18 063,55 un 123 689,89 EUR apméra, atmaksu uz MSIA
,,/Nosaukums/>’> kontu.

Faktiski tika atteikts uzsakt administrativo procesu no jauna, lai gan ir mainijusies
tiesiskie un faktiskie apstakli, uz kuru pamata atceltu VID 2010.gada 10.decembra 1€mumu
Nr.22.2/65813 dala, ar kuru tika atteikts atmaksat Sakotngja lémuma par nokavéto nodoklu
maksajumu piedzinu izpildes rezultata no MSIA ,,/Nosaukums/>’ atvérta norékinu konta AS
»INosaukums 2/’ 2010.gada 18.oktobr norakstitos naudas lidzeklus Ls 104 039,65 apméra.

[3] Valsts ienémumu dienests tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu

uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz Lémuma miné&tajiem apsvérumiem.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2013.gada 9.janvari no MSIA ,/Nosaukums/’’
administratores sapemti pieteikuma grozijumi un papildindjumi. Pieteicja min&tajos
grozijumos un papildinajumos norada turpmak ming&to.

[4.1] Valsts iep€mumu dienests 2012.gada 31.janvari, atzistot savu prettiesisko ricibu
uz pieteicgjai nezinama 2012.gada 30janvara atzinuma pamata atmaksaja MSIA
»INosaukums/*’ nelikumigi norakstitos naudas lidzeklus Ls 104 039,65 apméra, ko apstiprina
bankas konta parskats, tacu atmaksaja tos bez likumiskajiem procentiem, kurus nosaka
Civillikuma 1765.pants, 1759.pantta pirma dala un nokavéjuma naudas, kuras maksasanas
pienakumu VID nosaka likuma ,,Par nodokliem un nodevam ¢’ 28.panta pirma dala.

[4.2] Pieteicgja uzskata, ka VID ar 2010.gada 10.decembra 1émumu Nr.22.2/65813
atzina par prettiesisku — neatbilstosam likuma ,,Par nodokliem un nodevam’’ 26.panta sestas
dalas 5.punktam Valsts iep€mumu dienesta ricibu, nepareizi piedzenot no MSIA
»INosaukums/*> nokavétos nodoklu maksajumus péc VID Sakotngja 1émuma, vienlaicigi ar
atzistot, ka Sie no MSIA ,,/Nosaukums/’’ atvérta norékinu konta norakstitie naudas lidzekli ir
atmaksajami MSIA ,,/Nosaukums/>’.

Vienlaikus Saeima ar grozijumiem likuma ,,Par nodokliem un nodevam’’ 28.panta
treSaja dala ir izslégusi ka pamatu naudas lidzeklu neatgrieSanai jebkadu ierosinato
kriminalprocesu dg].

Lidz ar to VID bija pienakums 15 dienu laika no 2011.gada 17.maija atmaksat MSIA
»INosaukums/”* prettiesiski no norékinu konta norakstitos naudas lidzeklus kopsumma Ls
104 039,65, kopa ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam’’ 28.panta pirmaja dala noteikto
nokavéjuma naudu — 0,05% no Ls 104 039,65 = Ls 52,02, likumiskie 6% no Ls 104 039,65 :
365 dienas = 17,10.

No 2011.gada 18.maija Iidz 2012.gada 31.janvarim ir 258 nokav&juma dienas — 258
kav&juma dienas x Ls 52,02 = Ls 13 421,16, 258 kavéjuma dienas x Ls 17,10 = Ls 4,411,80.
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Lidz ar to pieteicgja ar iesniegtajiem pieteikuma grozijumiem un papildinajumiem,
ludz piedzit no Latvijas Republikas MSIA ,,/Nosaukums/’’ laba zaud&umus, saskana ar
likuma ,,Par nodokliem un nodevam’’ 28.panta pirmaja dala noteikto nokav&juma naudu par
258 kav&juma dienam (no 2011.gada 18.maija Iidz 2012.gada 31.janvarim) Ls 13 421,16
apmera un saskana ar Civillikuma 1759., 1765.pantiem likumiskos nokavéjuma procentus par
258 kavejuma dienam (no 2011.gada 18.maija lidz 2012.gada 31.janvarim) Ls 4 411,80

apmera.

[5] Administrativas rajona tiesas tiesnese ar 2013.gada 11.februara lémumu noléma
pienpemt MSIA ,,/Nosaukums/’’ pieteikuma papildinajumus par likumisko procentu un

nokav&juma naudas atmaksaSanu.

[6] Administrativaja rajona tiesa 2013.gada 28.februari no Valsts iepémuma dienesta
sanemti paskaidrojumi par MSIA ,,/Nosaukums/’’ iesniegtajiem pieteikuma papildindgjumiem
un grozijumiem. VID iesniegtos pieteikuma papildinagjumus un grozijumus uzskata par
nepamatotiem un noraidamiem.

Papildus VID norada turpmak min&tos apsvérumus.

[6.1] Atbildétaja norada, ka no 201l.gada 17.maija pamats naudas Iidzeklu
neatmaksasanai bija VID Finansu policijas parvaldes Izmeklgsanas dalas II nodalas vecakas
izmekl&tajas kriminalprocesa Nr.15830208910 ietvaros pienemtais 2010.gada 26.novembra
lémums par aresta uzlik§anu mantai.

[6.2] 2012.gada 30.janvari tika sniegts atzinums par MSIA ,,/Nosaukums/>’
administratores 2011.gada 16.decembra iesnieguma par norakstito naudas lidzeklu atmaksu
izskatiSanu, ar kuru, nemot ve€ra Organiz€tas noziedzibas un citu nozaru specializetas
prokurattiras prokurora S.Z. 2011.gada 7.decembra l@mumu par I€muma par aresta uzlikSanu
mantai atcelSanu, tika ieteikts atmaksat norakstitos naudas Iidzeklus kopa Ls 104 039,65
apméra MSIA ,,/Nosaukums/*’.

Nemot véra minéto atzinumu, VID Rigas nodoklu administracijas 2010.gada
30.septembra 1€muma Nr.8.1.5/30888 par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu izpildes
rezultata no MSIA ,,/Nosaukums/>’ atvérta norékinu konta AS ,,/Nosaukums 2/°> 2010.gada
18.oktobr1 norakstitie naudas Iidzekli Ls 104 039,65 apmera 2012.gada 30.janvari no valsts
kases tika atmaksatu uz MSIA ,,/Nosaukums/>’ norékinu kontu, par ko MSIA ,,/Nosaukums/*’
tika informéta ar VID Nodoklu parvaldes Vidzemes priekSpilsétas klientu apkalpoSanas centra
2012.gada 30.janvara vestuli Nr.8.21.7.2/2830.

[6.3] Lidz ar to VID péc Organizétas noziedzibas un citu nozaru specializ&tas
prokuratiras prokurora 2011.gada 7.decembra l€muma par 1€muma par aresta uzlikSanu
mantai atcelSanu sagemsSanas un visu lietas apstaklu noskaidroSanas, iesp&jami 1sa termina ir
veicis 2010.gada 18.oktobrT norakstito naudas Iidzeklu Ls 104 039,65 apméra atmaksu MSIA
,,/Nosaukums/>’.

[6.4] Vienlaikus attieciba par pieteic€jas pieteikuma grozijumiem atbildétaja norada,
ka MSIA ,,/Nosaukums/’’ nav ievérojusi Administrativa procesa likuma 93.panta pirmaja dala
noteikto prasijuma par zaud€jumu atlidzinaSanu ieprieks¢jas arpustiesas izskatiSanas kartibu.
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[7] Pieteicgjas parstave tiesas s€d€ uzturgja pieteikuma min€to prasjjumu uz
pieteikuma minéto argumentu pamata.
VID parstave tiesas s€dé pieteikuma ietverto prasjumu neatzina, atsaucoties uz

Lémuma noraditajiem argumentiem un paskaidrojumos min&tajiem apsvérumiem.

Motivu dala

[8] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties lietas dalibnieku

paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir dal€ji apmierinams.

[9] Lieta tika ierosinata par labvéliga administrativa akta izdoSanu, atmaksajot
2010.gada 18.oktobrT norakstitos naudas Iidzeklus Ls 104 039,65 apméra. Tiesa Konstatg, ka
lieta nav strida par to, ka péc lietas ierosinasanas VID ir atmaksajis pieteicjai 2010.gada
18.0ktobrT norakstitos naudas lidzeklus Ls 104 039,65 apméra, 2012.gada 30.janvari
atmaksajot tos uz pieteicgjas norékinu kontu (lietas 80., 81.-84.lapa), pamatojoties uz VID
atzinumu.

Taja paSa laika tiesa no iesniegtajiem pieteikuma papildindgjumiem un pieteic€jas
parstaves paskaidrojumiem tiesas sédé konstaté, ka pieteicja uztur prasijumu par atmaksas
ricibas tiesiskumu, jo uzskata, ka min&tie naudas Iidzekli bija norakstiti prettiesiski un bija
atmaksajami jau 15 dienu laika no 2011.gada 17.maija, kad tika pienemti grozijumi likuma
,Par nodokliem un nodevam” (lietas 71.lapa), turklat, lai VID atmaksatu $adas naudas
summas, ir jablit administrativajam aktam ar pienakumu to darit (lietas 133., 136.lapas otra
puse, 138.lapa).

Papildus pieteicgja uztur pieteikuma papildindjumos ietverto prasjjumu par
nokav&juma naudas un likumisko procentu atmaksu par 258 kavéjuma dienam, proti, par laika
periodu no 2011.gada 17.maija (lietas 71.lapa).

Ieverojot to, ka prasijums péc labveliga administrativa akta izdoSanas p€c biitibas ir
izpildits, bet pieteicgja apstrid ta izdoSanas tiesiskumu saistiba ar ta izdoSanas termina

ieveéroSanu un procesualo noform&jumu, tiesa skata pieteic€jas prasijumu minétajos ietvaros.

[10] Tiesa no lietas materialiem konstate, ka:

[10.1] 2010.gada 30.septembri VID Rigas nodoklu administracijas direktora p.i. Z.N.
pienéma lémumu Nr.8.1.5/30888 par nokavéto nodok]u maksajumu piedzinu Ls 201 167,82
apméera un piespiedu izpildi, ka arT minétaja datuma nositija inkasacijas uzdevumus naudas
lidzek]u norakstiSanai no SIA ,,/Nosaukums/’’ atvérta norékinu konta.

2010.gada 18.oktobri inkasacijas uzdevumu rezultata no SIA ,,/Nosaukums/’’ atverta
norekinu konta tika norakstiti Ls 837,87 IIN parada segSanai, Ls 5188,69 VSAOI parada
segsanai, Ls 98 002, 93 PVN parada segSanai un Ls 10,16 uznémgjdarbibas riska valsts
nodevas parada segSanai (kopa Ls 104 039,65) (lietas 24.1apa).

5. lappuse no 13



[10.2] Saskapa ar Tiesu informativas sistémas datiem ar Rigas pilsétas Kurzemes
rajona tiesas 2010.gada 6.oktobra lémumu lieta Nr.C28246110 SIA ,/Nosaukums/’’ tika
izbeigts tiesiskas aizsardzibas process un pasludinats maksatnesp&jas process, par
maksatnespé&jas procesa iestaSanas dienu noteikts 2010.gada 26.jilijs.

[10.3] 2010.gada 30.septembra lémuma ka sakotnéja lémuma apstridéSanas rezultata
2010.gada 10.decembri VID generaldirektore pienéma lémumu, atzistot, ka saskana ar likuma
»Par nodokliem un nodevam” 26.panta sestas dalas 5.punktu uzsakta nokavéto nodoklu
maksajumu piedzina bezstridus kartiba bija apturama no dienas, kad stajas spéka tiesas
spriedums, ar kuru MSIA ,,/Nosaukums/’’ pasludinats maksatnesp&jas process, tas ir, no
2010.gada 6.oktobra (lietas 24.lapa). Tadgjadi 2010.gada 18.oktobri norakstitie naudas
lidzekli tika uzskatiti par nepareizi piedzitiem maksajumiem un tie biitu atmaksajami MSIA
,/Nosaukums/”.

Taja pasa laika, pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta treSo
dalu, tika konstatéts cits tiesisks Skérslis naudas lidzeklu atmaksai — VID FinanSu policijas
parvaldes lietvediba eso$ais kriminalprocess Nr.15830208910 par SIA ,,/Nosaukums/” ar
nodokli aplieckamo objektu samazinaSanu, nodarot zaud€jumus valstij lielos apméros — LS
99 907,99, ko izdarTjusi organiz€ta grupa laika perioda 2008.gada 1.oktobra lidz 2009.gada
30.aprilim péc Kriminallikuma 218.panta tresas dalas (lietas 25.1apa).

Rezultata ir atteikts atmaksat pieteicgjai nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu
izpildes rezultata 2010.gada 18.oktobrT norakstitos naudas lidzeklus Ls 104 039,65 (lietas
26.lapa). Mingtais 1émums ir stajies speka un nav parstdzets, 1idz ar to atzistot, ka atteikums
atmaksat pieteic€jai nepareizi piedzitos nodoklu maksajumus ir saistams ar ierosinato
kriminalprocesu Nr.15830208910.

[10.4] 2011.gada 15.septembri pieteicEjas administratore VID iesniedza
iesniegumu, kura noradija, ka péc VID 2010.gada 10.decembra l€émuma Nr.22.2/65813
pienemsSanas ir mainijusies tiesiskie apstakli, proti, 2011.gada 17.maija ir stajusies speka
grozjumi likuma ,,Par nodokliem un nodevam”, izsledzot ka pamatu naudas lidzeklu
neatgrieSanai jebkadu ierosinato kriminalprocesu dél, un ir uzsakams jauns administrativais
process (lietas 47.-48.1apa).

2011.gada 20.oktobri VID generaldirektore ar Lémumu konstatgja, ka taja bridi
pamats minéto naudas lidzeklu neatmaksasanai ir VID FinanSu policijas parvaldes
Izmeklgsanas dalas II nodalas vecakas izmekletajas S.S. kriminalprocesa Nr.15830208910
ietvaros pienemtais 2010.gada 26.novembra 1€mums par aresta uzlik§anu mantai, Iidz ar to
mantiskie jautajumi un aresta atcelSana ir risinami kriminalprocesuala kartiba, ka art noradot,
ka nav pamata uzsakt jaunu administrativo procesu, jo tiesibu normas ir noteikts tiesiskais
regul&jums iesnieguma iesniegSanai péc likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta tresaja
dala veiktajiem grozijumiem (lietas 10.lapa).

Mingtais 1émums ir parsiidzéts tiesa, ka rezultata 2011.gada 29.novembrT ir ierosinata
administrativa lieta par labvéliga administrativa akta izdosanu (lietas 2.,3.1apa).

[10.5] 2011.gada 19.decembrT pieteicgja ir iesniegusi atkartotu iesniegumu VID par
VID prettiesiski piedzitas naudas nekavéjosu atmaksu, pamatojot to ar 2011.gada 7.decembra
Organizetas noziedzibas un citu nozaru specializ€tas prokuratiiras prokurora S.Z. lémumu par
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aresta uzlik§anu mantai atcelSanu, ka ar liidzot atmaksat kavéjuma naudu (lietas 124.1apa).

2012.gada 30.janvart VID ir atmaksajis pieteicgjai 2010.gada 18.oktobrT norakstitos
naudas lidzeklus Ls 104 039,65 apméra uz pieteic&jas norékinu kontu (lietas 80., 81.-84.lapa).
Mingta atmaksa ir veikta uz VID Nodoklu parvaldes Rigas Vidzemes priekspils€tas klientu
apkalpoSanas centra vaditajas 2012.gada 30.janvara atzinuma Nr.8.21.7.2/2830 (lietas 80.,
86., 87.lapa) un Organizetas noziedzibas un citu nozaru specializétas prokuratiiras prokurora
S.Z. 2011.gada 7.decembra lémuma par aresta uzlik§anu mantai atcelSanu (lietas 94.-96.lapa)
pamata.

[11] Jautajuma par VID atmaksas ricibas tiesiskumu, 2012.gada 30.janvarT atmaksajot
pieteicgjai 2010.gada 18.oktobrT (nevis 15 dienu laika no 2011.gada 17.maija) norakstitos
naudas Iidzeklus Ls 104 039,65 apméra uz pieteic€jas norékinu kontu, tiesa konstate sekojoso.

[11.1] Veértgjot atmaksas ricibas tiesiskumu péc bitibas tiesa konstate, ka 2011.gada
14.aprilt Saeima pienéma likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par nodokliem un nodevam””, kas
stajas speka no 2011.gada 17.maija, kas paredzg&ja izteikt likuma 28.pantu jauna redakcija - $a
panta pirmas dalas nosacijumi (par nepareizi piedzito maksajumu summu atmaksu), ka ari
otras dalas nosacijumi, ja nodoklu maksatajs ir pieprasijis parmaksatds nodoklu summas
atmaksu, nav piemérojami nodoklu maksatajiem, kuriem ir nokavetie nodoklu maksajumi,
nokavéto nodoklu un ar tiem saistito maksajumu apmera.

Ieprieksgja likuma 28.panta tresas dalas redakcija paredzgja, ka §a panta pirmas un
otras dalas nosacijumi (taja skaita par nepareizi piedzito maksajumu summu atmaksu) nav
piemérojami nodoklu maksatajiem, kuriem ir nokavétie nodoklu maksajumi nokavéto
nodoklu un ar tiem saistito maksajumu apmeéra, ka ari, ja saistiba ar nodoklu maksataja
darbibu vai pret nodoklu maksataju vai td amatpersonam uzsakts kriminalprocess par
krapsanu, dokumentu viltosanu, izvairis$anos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas vai citiem noziedzigiem nodarfjumiem, kas var ietekm& nodoklu apmeéra
noteikSanu, izpemot gadijjumus, kad piegpemts lémums par kriminalprocesa izbeigSanu
personu reabilit€josu apstaklu dé] vai likumiga speka ir stajies attaisnojoSs tiesas spriedums.

Lidz ar to iepriek$¢ja likuma redakcija paredz€ja sasaistit nepareizi piedzito
maksajumu aizturéSanu ar kriminalprocesa uzsakSanu, tacu jauna likuma redakcija vairs $adu
lerobezojumu neparedzgja.

Likumprojekta anotacija ir noradits, ka likuma "Par nodokliem un nodevam" 28.panta
treSaja dala noteiktais privatpersonas tiesibu ierobezojums ir nesamérigs, jo lémumu par
parmaksatas nodokla summas neatmaksasanu nodoklu administracija pienem, pamatojoties
tikai uz faktu, ka ir uzsakts kriminalprocess, un nodoklu administracija nevar vertét, vai
kriminalprocesa konstatétie apstakli var ietekmét nodokla apméra noteikSanu. Nemot véra
iepriek§ minéto, ka ar1 to, ka likuma "Par nodokliem un nodevam" 28.panta otraja dala
nodoklu administracijai ir noteikts pienakums pirms veikt parmaksatas nodoklu summas
atmaksu parliecinaties par parmaksas pamatotibu administrativa procesa ietvaros, ir veicami
grozijumi likuma "Par nodokliem un nodevam", lai nodalitu administrativo procesu no
kriminalprocesa un nepielautu sameériguma principa parkapsanu.

Taja pasa laika ir atzits, ka procesa virzitajs, kura lietvediba atrodas konkré&tais
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kriminalprocess, var izveértet, vai noziedzigs nodarijums, par kuru ir uzsakts kriminalprocess,
var ietekm&t nodokla apméru, tacu minétais pienakums ietilpst procesa virzitaja kompetence
kriminalprocesa veikSanas stadija, kad tiek izvert€ta nepiecieSamiba uzlikt arestu mantai.
Turklat Kriminalprocesa likuma regul&jums paredz, ka, lai nodroSinatu mantisko jautajumu
risinajumu kriminalprocesa, ka art iesp&jamo mantas konfiskaciju, kriminalprocesa saskana ar
Kriminalprocesa likuma 361.panta pirmo dalu uzliek arestu aizturéta, aizdomas turéta vai
apsiudzeta mantai, arT mantai, kas viniem pienakas no citam personam, vai to personu mantai,
kuras ir materiali atbildigas par aizdomas turéta vai apsiidz&ta ricibu.

Izslédzot minéto ierobezojumu no likuma, nodoklu administracijai bis javerte lietas
apstakli p€c bitibas, izvertejot lietderibas apsvérumus. Negativais administrativais akts,
pamatojoties uz paredzeto regul&jumu, tiks pienemts tikai un vienigi gadijumos, ja nodoklu
administracija spés pamatot savu ricibu. Izslédzot minéto ierobezojumu, nodoklu
administracijai joprojam paliek pienakums saskana ar likuma "Par nodokliem un nodevam"
28.panta  veikt  parbaudi  pirms  parmaksatds nodoklJu  summas  atmaksas.
(http://titania.saeima.lv/LIVS10/Saeimal 1VVS10.nsf/0/58BSE9SDDASB5SESBC225782B004A
E45B?0penDocument).

Lidz ar to tiesa secina, ka likumdevgjs ir vélgjies nodalit administrativo procesu no

kriminalprocesa, neparedzot vairs VID tiesibas atsaukties ka uz ierobezojumu pamatu
ierosinatu kriminalprocesu, bet gan jautajumu par aresta uzlikSanu mantai, taja skaita finansu
lidzekliem, atstajot ka kriminalprocesuala kartiba risinamu jautajumu. Taja pasa laika ir
secinams, ka kriminalprocesuala kartiba pienemts lémums par aresta uzlik§anu mantai var biit
joprojam ka pamats, lai noteiktu ierobezojumus finansu lidzeklu atmaksai.

Pieteicgja 2011.gada 12.augusta iesniedza iesniegumu VID Nodoklu parvaldes
Vidzemes priekSpilsétas klientu apkalpoSanas centra un 2011.gada 15.septembri - VID
generaldirektorei ar lagumu atmaksat nepareizi piedzitos naudas lidzeklus, jo uzsaktais
kriminalprocess nevar biit par pamatu atmaksas ierobezojumu noteikSanai. VID konstatgja, ka
kriminalprocesa Nr.15830208910 ietvaros ir pienemts 2010.gada 26.novembra VID Finansu
policijas parvaldes Izmeklesanas dalas Il nodalas vecakas izmekl€tajas S.S. lémums par aresta
uzlik§anu mantai — naudas lidzekliem, kas atrodas VID riciba Ls 104 029,49 apmeéra, lai
nodroS§inatu mantisko jautajumu risindgjumu kriminalprocesa, ka arl iespgamo mantas
konfiskaciju (lietas 51., 52.lapa). Lidz ar to atmaksu nevar veikt, jo saskana ar
kriminalprocesualajam normam ir uzlikts arests minétajiem finansu lidzekliem.

Ievérojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” grozijumu jégu un bitibu, proti, to, ka
kriminalprocesuala kartiba pienemts [émums par aresta uzlikSanu mantai var bt joprojam ka
pamats, lai noteiktu ierobezojumus finansu Iidzeklu atmaksai, tiesa secina, ka VID bija
pamats atteikt pieteic€jai finansu lidzeklu atmaksu mingtaja laika perioda.

[11.2] 2011.gada 7.decembri Organizétas noziedzibas un citu nozaru specializétas
prokuratiiras prokurors S.Z. piepéma lémumu atcelt 2010.gada 26.novembra VID Finansu
policijas parvaldes Izmekl€sanas dalas II nodalas vecakas izmeklgtajas S.S. Iémumu par aresta
uzlikSanu mantai (lietas 94.-96.lapa). Ka izriet no lictas materialiem, prokurora lémums VID
tika sanemts 2011.gada 12.decembri (lietas 125.l1apa), savukart 2011.gada 19.decembri tika
sanemts pieteicéjas iesniegums (lietas 124.l1apa).
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Tiesa konstate, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta pirma dala noteic
regulgjumu tikai par gadijumiem, kad nodoklu administracija veiC nepareizi piedzito
maksajumu summas atmaksu uz nodoklu administracijas vai tiesas piepemta 1€émuma, ka
maksajums piedzits nepareizi, pamata.

Izskatamaja lieta ir izveidojusies situacija, kad nodok]Ju administracijas 1€mums par
to, ka piedzipa ir veikta nepamatoti, ir piepemts jau 2010.gada 10.decembri, tacu tika
konstatéti Skersli, kade€] nebija iesp&jama finanSu lidzeklu atmaksa — ierosinats
kriminalprocess. Péc tam ka Ské&rslis nepamatoti piedzito Iidzeklu atmaksai tika konstatéts
procesa virzitaja [émums par aresta uzlik§anu mantai, par ko tika izdots pieteic€jai nelabvéligs
administrativais akts. Lidz ar to tiesa secina, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta
pirmaja dala mingtais 1émums par to, ka maksajums piedzits nepareizi, bija piepemts jau
2010.gada 10.decembri, tacu VID bija pienakums izdot pieteic€jai labveligu administrativo
aktu, izmaksajot nepareizi piedzitos finansu lidzek]us, tiklidz zuda min&tie Skersli.

Tiesa secina, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” parejas noteikumu 133. un
134.punkts attiecas uz parmaksato nodoklu summu atmaksu, kur parmaksas atmaksas procesu
uz atseviska iesnieguma pamata ierosina nodoklu maksatajs, tacu izskatamaja gadijuma
2010.gada 10.decembr1 [émums par nepareizi piedzito summu atmaksu jau bija piepemts, ka
ar1 likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta pirma dala neparedz pienakumu nodoklu
maksatajam iesniegt atsevisku iesniegumu, tadé] VID bija jarikojas p@c savas iniciativas,
negaidot atseviSka nodoklu maksataja iesnieguma iesniegsanu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 322.panta pirmo un treSo dalu visi procesualie
léemumi stajas speka tulit pec to pienemsanas, ja vien likuma nav noteikta cita speka stasanas
kartiba. Speka stajies nolémums ir obligats un izpildams visiem. 2011.gada 7.decembra
prokurora lémums par aresta atcelSanu stajas spéka ta piepemsanas diena, proti, 2011.gada
7.decembri un tas VID tika pazinots 2011.gada 12.decembri. leverojot to, ka min&tais Iémums
stajas speka ar ta pienemsanas bridi un tas tika pazinots VID, tiesa konstate, ka tas bija pamats
naudas lidzeklu atmaksai pieteicéjai. Tiesas ieskata, konstatéjot, ka 2011.gada 7.decembra
prokurora l@mums par aresta atcelSanu stajas speka ar ta piepemsSanas bridi, VID nebija
pamata veikt papildus darbibas minéta 1€émuma parstidzéSanas parbaudei. Turklat tiesa no
2012.gada 30.janvara atzinuma Nr.8.21.7.2/2830 secina, ka péc bitibas VID ir vert&jis tikai
mingto prokurora l€émumu, ne citus apstaklus, konstatgjot, ka aresta uzlikSana finanSu
lidzekliem vairs nav $kérslis nepareizi piedzito finanSu lidzek]u atmaksai. Lidz ar to tiesas
ieskata ir nesamériga valsts riciba, reag€jot uz prokurora 1l€émuma izpildi, kas ierobezo
privatpersonas tiesibas, vairak ka pusotra ménesa laika.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta pirmas dalas pirmais teikums noteic,
ka nodoklu administracijas nepareizi piedzito maksajumu summas jaatmaksa atpakal nodoklu
maksatajam 15 dienu laika no tas dienas, kad nodoklu administracija vai tiesa pienémusi
lémumu, ka maksajums piedzits nepareizi. levérojot minéto, tiesas ieskata VID bija
pienakums konstatét iepriekS esoSo SkérSlu neesamibu un veikt nepareizi piedzito naudas
lidzeklu atmaksu 15 dienu laika no prokurora I€muma stasanas spéka 2012.gada 7.decembri,

- w1

naudas Iidzeklu atmaksa bija veicama lidz 2011.gada 22.decembrim, bet nevis 2012.gada
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30.janvari, ka tas ir konstat€jams no lietas apstakliem.

[11.3] Vertgjot atmaksas ricibas tiesiskumu procesualo noform&jumu tiesa konstate, ka
atmaksa tika veikta uz VID Nodoklu parvaldes Rigas Vidzemes priekspilsétas klientu
apkalpoSanas centra vaditajas apstiprinata 2012.gada 30.janvara atzinuma Nr.8.21.7.2/2830
(lietas 80., 86., 87.lapa) pamata, kurs savukart ir pamatots ar Organizétas noziedzibas un citu
nozaru specializ€tas prokuratiras prokurora S.Z. 2011.gada 7.decembra 1€mumu par aresta
uzlik§anu mantai atcelSanu (lietas 94.-96.lapa).

Tiesa konstat€, ka procesuali tas nav noforméts ka administrativais akts, tacu saskana
ar Administrativd procesa likuma 69.panta pirmo dalu ir pielaujami gadijumi, kad
administrativo aktu var izdot mutvardos vai citadi, neievérojot Administrativa procesa likuma
67.panta noteikto rakstveida formu. Konkrétaja gadijuma obligatais administrativais akts ir
izdots ar konkludentam darbibam, veicot pieteic€jai nepareizi piedzito finansu lidzeklu
atmaksu. Lidz ar to tiesai nav pamata uzdot VID izdot jaunu labvéligu administrativo aktu.

Tacu tiesa norada, ka pieteicgjai bija tiesibas saskana ar Administrativa procesa
likuma 69.panta otro dalu viena ménesa laika pieprasit, lai iestade to noformé rakstveida
atbilstosi 67.panta prasibam. Izskatamaja lieta §is tiesibas nav izmantotas.

Taja pasa laika tiesa norada, ka pec bitibas ar 2012.gada 30.janvara atzinumu
Nr.8.21.7.2/2830 ir konstatéti apstakli, kas lauj izpildit 2010.gada 10.decembra VID
generaldirektores 1émumu par nepareizi piedzito finansu lidzek]u atmaksu. Taja pasa tiesas
ieskata VID 2012.gada 30.janvara ricibu, atmaksajot finansu Iidzeklus, nevar uzskatit par
2010.gada 10.decembra VID generaldirektores 1émuma izpildi procesuala nozimé, jo VID ar
administrativo aktu bija jakonstate, ka iepriekS esoSais tiesiskais Skérslis - aresta uzlikSana

nepareizi piedzitajiem finanSu lidzekliem - vairs nepastav.

[12] Pieteicgja ar iesniegtajiem pieteikuma grozijumiem un papildinajumiem ir lagusi
piedzit no VID saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam’’ 28.panta pirmaja dala
noteikto nokav&juma naudu par 258 kavéjuma dienam (no 2011.gada 18.maija lidz 2012.gada
31.janvarim) Ls 13 421,16 apmera un saskana ar Civillikuma 1759., 1765.pantiem likumiskos
nokavejuma procentus par 258 kavejuma dienam (no 2011.gada 18.maija Iidz 2012.gada
31.janvarim) Ls 4 411,80 apméra (lietas 71.lapa).

[12.1] Tiesa konstatg, ka kav&juma naudu pieteic&ja ir ligusi 2011.gada 19.decembrt
iesniegtaja iesnieguma VID (lietas 124.lapa), tacu VID Nodoklu parvaldes Rigas Vidzemes
priekspilsétas klientu apkalposanas centra vaditaja, 2012.gada 30.janvari veicot nepareizi
piedzito lidzeklu atmaksu, nav atbild&jusi pieteic&jai par kavéjuma naudas atmaksu.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta pirma dala noteic, ka nodoklu
administracijas nepareizi piedzito maksajumu summas jaatmaksa atpakal nodok]u maksatajam
15 dienu laika no tas dienas, kad nodoklu administracija vai tiesa pienémusi lémumu, ka
maksajums piedzits nepareizi. Atmaksajamas summas palielina par pusi no §a likuma
29.panta otraja dala noteiktas nokav&juma naudas, bet gadijumos, kad nepareizi piedzitas
maksajumu summas nav atmaksatas 15 dienu laika, atpakal atmaksajamas summas palielina
par $a likuma 29.panta otraja dala noteikto nokav€juma naudu, aprékinot to no nepareizi
piedzitas maksajumu summas par katru nokavéto dienu, un tas tiek izmaksatas no ta budzeta
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lidzekliem, kura ieskaitita nepareizi piedzita summa.

levérojot mingto, tiesa secina, ja nodoklu administracija ir nokavgjusi 15 dienu
terminu, kavéjuma naudas atmaksa ir automatiskas sekas VID ricibai, atmaksajot nepareizi
piedzitas maksajumu summas. Lidz ar to VID kav&juma naudu bija jaatmaksa, 2012.gada
30.janvar izdodot labvéligu administrativo aktu ar konkludentam darbibam, proti, 2012.gada
30.janvari atmaksajot nepareizi piedzito pamatsummu bija jaatmaksa art kavéjuma naudu par
nokavétajam dienam, neskatoties uz to, vai pieteic€ja par to iesniedza atsevisku iesniegumu.

Ta ka prasijums tiesai bija par labvéliga administrativa akta izdoSanu un tiesa secinaja,
ka labveligajam administrativajam aktam bija jaietver arT kav&juma naudu, tiesai ir jalem;j ar1
par kav€juma naudas atmaksu.

Tiesa konstateé, ka atmaksajamie finansu lidzekli sastada Ls 104 039,65. Likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 29.panta otra dala noteic, ka par nodoklu un nodevu maksajuma
samaksas termina nokav&jumu maksatajam tiek aprékinata nokav&juma nauda — no laika
nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto dienu. Ta ka pedgja diena, kad
bija javeic finanSu Iidzeklu atmaksa, bija 2011.gada 22.decembris, tad no 2012.gada
22.decembra lidz 2012.gada 30.janvarim ir 39 dienas.

0,05% no Ls 104 039,65 = Ls 52,02 x 39 = Ls 2028,78

Lidz ar to tiesa konstate, ka pieteic§jai papildus nokav&juma naudas forma ir
atmaksajami Ls 2028,78.

[12.2] Savukart saskana ar Civillikuma 1759., 1765.pantiem paredzétos likumiskos
nokav&juma procentus pieteic€ja nav ligusi VID. Tiesa konstaté, ka pieteic€jas prasijuma
ieklautie likumiskie procenti p&c biitibas ir ka prasijums par zaud€jumu atlidzinajumu un nav
automatiskas sekas VID ricibai, atmaksajot nepareizi piedzitos finanSu lidzeklus.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu
atlidzinajumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai personisko kait€jumu, art moralo kaitgjumu,
kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Administrativa procesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka, iesniedzot iesniegumu
par administrativa akta vai faktiskas ricibas apstridéSanu, vienlaicigi var prasit atlidzinajumu.

Saskana ar minéta panta treSo dalu, ja atlidzinajums nav prasits vienlaicigi ar
administrativa akta vai faktiskas ricibas apstridéSanu vai parsiidzeéSanu, iesniegumu par
atlidzinajumu var iesniegt iestadei, kas nodarijusi zaudéjumus vai kaitgjumu. Atlidzinajumu
iestadei var prasit, ja ir pabeigta attiecigads administrativas lietas izskatiSana péc biitibas (ir
stajies speka augstakas iestades l€émums, un tas nav parsiidzets, ir stajies speka tiesas
spriedums vai ari tiesvediba lieta ir izbeigta, pamatojoties uz $a likuma 282.panta 7.punktu).
Uz iesniegumu par atlidzinajuma izskatiSanu attiecinami $a likuma noteikumi par
administrativo aktu.

Ieveérojot to, ka pieteicgja nav vérsusies VID ar ligumu par zaud€jumu atlidzibu, §1
prasijuma izskatiSanai pieteicgja nav ieveérojusi lietas iepriek$&jas arpustiesas izskatiSanas
kartibu.

Administrativa procesa likuma 278.panta 1.punkta noteikts, ka tiesa atstaj pieteikumu
bez izskatiSanas, ja pieteic€js nav ieverojis likuma noteikto lietas ieprieks€jas arpustiesas
izskatiSanas kartibu.
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Nemot véra iepriek§ mingto, secinams, ka pieteic€ja nav ieverojusi likuma noteikto
lietas ieprieksgjas arpustiesas izskatiSanas kartibu. Tadgjadi tiesa atzist, ka pieteikuma
papildinajumi minétaja dala ir atstajami bez izskatiSanas.

[13] Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka pieteic€jas prasijums, ka minétic naudas Iidzekli
bija atmaksajami jau 15 dienu laika no 2011.gada 17.maija, kad tika pienemti grozijumi
likuma ,,Par nodokliem un nodevam”, ir nepamatots, tacu VID bija pienakums veikt atmaksu
15 dienu laika no 2011.gada 12.decembra, proti, lidz 2011.gada 27.decembrim. Lidz ar to
VID riciba, veicot nepareizi piedzito naudas Iidzeklu atmaksu 2012.gada 30.janvari, ir

atzistama par prettiesisku.

[14] Ka izriet no lietas materialiem (lietas 7. lapa), pieteic&ja ir samaksajusi valsts
nodevu Ls 20 apmera. Saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, ja
pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa piesprieZz no atbildétaja par labu pieteicgjam
vina samaksato valsts nodevu. Ta ka pieteikums dalgji ir apmierinats, tiesa atzist, ka

pieteic&jai no atbildétaja ir piespriezama valsts nodeva Ls 20 apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 254.panta otras dalas
1.punktu, 278.panta 1.punktu un 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda:

dalgji apmierinat MSIA ,/Nosaukums/” pieteikumu.

Atzit Valsts ienémumu dienesta ricibu, veicot 2010.gada 18.oktobrT norakstito
naudas lidzeklu Ls 104 039,65 apméra atmaksu 2012.gada 30.janvari, par prettiesisku,

nemot vera sprieduma sniegto argumentaciju par atmaksas termina nokaveéjumu.

Uzlikt pienakumu Valsts iep€mumu dienestam atmaksat pieteicgjai Ls 2028,78
apméra nokav&juma naudu par 39 kavejuma dienam saisttba ar MSIA ,/Nosaukums/”

nepareizi piedzito finansu Iidzeklu atmaksu arpus noteikta termina.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat MSIA ,,/Nosaukums/” samaksato
valsts nodevu 20 (divdesmit) latu apméra.

Atstat bez izskatiSanas prasjjumu dala par likumisko nokav&uma procentu Ls
4 411,80 apméra atmaksu.

Spriedumu var parsudzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.
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