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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Balvos, 2019.gada 17.oktobrT

Rézeknes tiesa, tiesnese S.Gmireka,

ar sekretari G.Salmani,

piedaloties aizstavim N.Recam,

Balvos, Berzpils iela 7a, atklata tiesas s€de izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ stidzibu par Valsts
policijas Latgales regiona parvaldes Kartbas policijas biroja 2016.gada 22.februara lenmuma Nr.PC205093-K-248 atcelSanu.

Aprakstosa dala

2016.gada 18.marta Rézeknes tiesa Balvos sanenta /pers. B/ siidziba par Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
2016.gada 22.februara lenuma Nr.PC205093-K-248 atcelSanu administrativa parkapuma lieta Nr. PC205093.

Ar Rézeknes tiesas tiesneses 2016.gada 23.marta lenunmu /pers. B/ stidziba pienemta un ierosinata administrativa parkapuma lieta par Valsts
policijas Latgales regiona parvaldes Kartbas policijas biroja 2016.gada 22.februara lenmuma Nr.PC205093-K-248 atcelSanu.

No lietas materialiem redzams, ka 2016.gada 18.janvaritika pienents lemums administrativa parkapuma lieta Nr.PC205093 par to ka /pers. B/
2015.gada 23.junija plkst.18:00 Kandavas novada, Zenites pagasta uz auto cela Tukuns-Kuldiga 20.km nodarfja tus maznozinigus miesas bojajunus
sitot ar koka niiju /pers. C/ pa kreisas rokas apaksdelnu, kas ir apstiprinats ar eksperta atzimmm Nr. 145. Atbildiba par So parkapunu paredzeta
Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa (turpnik — Latvijas APK) 167.2 panta pirmaja dala, proti, par maznoziniiga miesas bojajuma, tas ir, miesas
bojajuma, kas izraisjjis Slaicigas, maznozinigas sekas, bet nav izraisyjis veselibas traucgjunu vai vispargjo darbspgju zaudgjunu, t8u nodarSanu - uzlick
naudas sodu no divsimt desmit lidz Cetrsimt trisdesmit ezro.

Nepiekritot Sim lemumam /pers. B/ iesniedza sidzibu Valsts policijas Latgales regiona parvalde, sapemta 2016.gada 27 janvari,
ieregistréta ar Nr.K-248. Sidziba pamatota ar Latvijas APK 287 pantu.

Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Prevencijas nodajas prieksnieks A.Stivrins, izskatot /pers. B/ siidzibu
2016.gada 22.februari pienema lemumu Nr.PC205093-K-248 atstat lemumu administrafiva parkapuma lieta Nr.PC205093 negrozitu, bet stidzbu
noraidt.

Lenmunma iestade secingja, ka lieta nav strida par to, vai/pers. B/ 2015.gada 23.jinija atradas lemumé noraditaja vietd un laika. Lieta ir strids par
to, vai /pers. B/ darbibas ir konstat&jans LAPK 167.2 panta pirmaja dafa noradiais sastavs.

lestade norada, ka Saja gadjumd admmistrativa parkapuma neesaniba ir pieradita ar eksperta atzinumu Nr.145, ka art ar lieta esoSajiem
dokumentiem, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.% panta pirmé dala nosaka, Par maznoziniga miesas bojajuma, tas ir, miesas bojajuma, kas
izraisis Blaicigas, maznozimigas sekas, bet nav izraisyjis veselibas trauc€jumu vai vispargjo darbsp&ju zaudejunmu, t8u nodarSanu - uzlick naudas sodu no
divsimt desmit Iidz Cetrsimt trisdesmit euro.

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi mingtajai tiesbu normai, nepiecieSams konstatet, ka vipS t8i nodarjis
cietuSajam maznoZimigu miesas bojajumu. No Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.2 panta pirnis dalas dispozicijas satura izriet, ka $ada
administrativa parkapuma subjektivo un objektivo pusi raksturo parkapgja nodoms un t®as darbibas (persona apzinds savas darbibas prettiesisko
rakstury, paredz tas kaitigas sekas un velas vai apzinati pielayj $o seku iestasanos), kas izpawzas ka maznoziniiga miesas bojajuma t8a nodariSana.

No lietas dalibnieku paskaidrojumiem (/pers. C/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/) izriet, ka /pers. B/ miesas bojajumus ir nodarijis t&i sitot ar koka
niju.

Sawvukart /pers. B/ sava paskaidrojumé norada, ka niju bija panémis roka un pacéla gaisa, lai nobiedétu agresivos virieSus, bet nesita. Toties
(/pers. 1/, /pers. J/ savos paskaidrojumos) norada, ka vispar neredzgja, ka /pers. B/ butu kam sitis un vipam biitu roka koka nija. Augstaka iestade
izvertgjot admmistrativos lietas materialus - /pers. I/ un/pers. J/ paskaidrojumus secina, ka /pers. B/ radinieku (pazigu) paskaidrojumd noradwa
mformacija ir maz ticama, un ir pretruna ar pargjo lietas dalibnieku paskaidrojumiem

Lietas materialos augstaka iestade konstatg ar citus pieradfjumus, kas apstiprina, ka /pers. B/ butu veicis attieciba pret /pers. C/ kadas darbibas,
kuru rezultata vargja rasties maznozinigi miesas bojajum, t.i., Eksperta atzinums Nr. 145.

Viena no galvenajam LAPK 167.2 panta parkapuma kvalificgjosajam pazimém ir pienakurrs konstatét miesas bojajumu smaguma pakapi, proti, lai
parkapuns atbilstu panta dispozicija noteiktajam ir jakonstate, ka ir nodartti maznozinigi miesas bojajum.

No tiesu mediciiska eksperta atzinuma Nr.145 izriet, ka diagnoze - ekstremitasu sasituns ar zemadas asinsizplidunu un adas nobrazunu uz
kreisas rokas apaksdelma, minétie miesas bojajumi var€ja rasties 23.06.2015.gada cieta - trula priekSmeta, vienas vai vairaku traumatisku iedarbibu
rezultata (iesp&jans ari - kritot no sava auguma augstuma). Noraditie miesas bojajumi ir maznoZinigi.

Augstaka iestade nekonstate apstaklus, kas dotu pamatu Saubam par tiesu medicinas cksperta E.Boguzas objektivitati vai profesionalo
kvalifikaciju. Lidz ar to apstaklis, ka eksperta atzimma ir noradta bojajumu smaguma pakape, nevar biit par tiesisku pamatu, lai apSaubitu tiesu
medicinas eksperta secinajuims.

Lieta pietickosi pieradjumu, kas dotu pamatu secinajumam par to, ka tiesi /pers. B/ bitu nodarjjis miesas bojajunmus /pers. C/, turklat to izdargjis
tii ar koka ntiju (pagal).

Gan tiesu judikattira, gan juridiskaja doktrina ir atzits, ka administrativa parkapuma lietas ir ta saucamss ,jnazas kriminallietas™, proti, valsts varda
persona tiek saukta pie atbildibas par noteiktu prieksrakstu parkapumu un personai tiek uzlikts valsts noteikts sods.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:REZT:2019:1017.126017116.2.S

Kriminaltiesibu neatemams princips ir personas nevainiguma prezumpcija, proti, nevienu nevar atztt par vainigy, ja ta vaina nav pieradita likuma
noteikta kartiba ar likuma paredzetiem pierad®anas lidzekliem Iestades, kas ir pilnvarota saukt personu pie administrativas atbildibas, pienakums ir
nodrosinat pieradijumu bazi, no kuriem izrietétu, ka ir noticis attiecigais notikuns (izdarits parkapums) un persona ir vairiga §1 parkapuma izdarSana.

Augstakai iestadei nav pamata atcelt iestades piegemto lEmumu Nr.PC205093 par /pers. B/ saukSanu pie administrativas atbildibas, jo lietas
materialos ir pietiekosi pieradijumi tam, ka /pers. B/ pagemot koka nijju (pagali), ir ti8i nodargis miesas bojajumus /pers. C/.

lestade verS uzmanibu, ka nebija (pie lietas izskatiSanas) lietderigi aicinat personas uz admnistrativas lietas izskatiSanu (no Tukunm), jo lietas
materialos ir atrodami doto personu paskaidrojumi (/pers. C/, /pers. G/, /pers. F/ un/pers. H/), kur ir izklastta informacija, kas notika 2015.gada
23 jlnija.

Izvertgjot piemerota soda atbilstbu nodarfjumam un sabiedrisko interesu aizskarumam, ka ar to, ka sankcijai ir jabit efektivai, iestades ieskata
pienerotais sods ir samerigs un atzistanms par pamatotu, un, nemot veéra administrativa soda merki - audzinat personu likumu ieveroSanas un sadzves
noteikumu cienSanas gard, ka arf, lai tiklab tiesbu parkapgjs, ka ari citas personas neizdartu jaunus parkapumus, sods ir atstajams negrozis.

Motvu dala

Tiesas sedg iestades parstavis iepazinies ar iesniegto izligumu, kur§ noslegts starp /pers. B/ un /pers. C/, kura /pers. C/ 1 atzinis, ka vinam netika
nodarfti miesas bojajumi, fidz ar to uzskatans, ka administrativais parkapuns, kas ir paredzéts Latvijas APK 167.2 panta nav noticis, lidz ar to /pers. B/
stidziba ir pamatota un iestades lmus ir atcelams un tiesvediba lieta ir jaizbeidz.

/pers. B/ advokats N.Recs tiesas sede izteica viedokli, ka izliguma /pers. C/ atzist, ka /pers. B/ nav nodarijis /pers. C/ miesas bojajunus. Pusu
starpa kriminallieta izliguma, ko apstiprinajusi Zemgales rajona tiesa, policijas darbiniekam pienemot lemum, policiia nebija $adi fakti zinami.

/pers. B/ tiesas s€de piekrita parstavja viedoklim

Cietusais /pers. C/ uz tiesas s€di nav ieradies. 2019.gada 3.oktobrT iesniedzis tiesa iesniegumu, kura noradts, ka Iidz atcelt policijas lemumu, jo
pusu starpa ir izligus.

Uzklausot lietas dalibnieku viedoklus, tiesa secina, ka iestades lemuns ir atcelams un tiesvediba lieta ir izbeidzama.

No lietas materialiem ir redzans, ka 2018.gada 27.augusta Zemgales rajona tiesa ir piepemusi lemuns kriminallieta Nr.11390036915, ar kuru ir
nolents izbeigt kriminalprocesu pret /pers. C/ péc Kriminallikuma 185.panta pirmés dalas, jo puses ir noslegusas izligumu (lietas 49.-50.lapa).

Saskand ar Latvijas APK 289.° panta devito daju tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, ideny $adus jautdgjumus: 1) vai ir noticis
admunistrativais parkapuns; 2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vainiga $2 administrativa parkapuma izdarSana; 3) vai persona ir
sodama par $o admmnistrativo parkapunmu; 4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu; 5) kads administrativais sods piemerojams personai; 6)
vai apmierinans pieteikums par zaudejumu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenamns; 7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradijumiem un citam
admunistratva parkapuma lietvedibas laika izpemtajam lietam, mantam un piemeroto garantijas naudu.

Saskana ar Latvijas APK 9.panta pirmaja dala noteikto, administrativo parkapumu lietas tiesai ir jakonstate administrativa parkapuma sastavs.
Administrativa parkapuma sastavu veido administrativa parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjekfiva puse. Ja kaut viena no administrativa
parkapuma sastavu veidojo$am pazimem iztrikst, atzistaims, ka nodarfjuma nav administrativa parkapuma sastava.

No ta izriet, ka personu pie administrafivas atbildibas var saukt un sodu var uzlikt tikai tad, kad ir konstateta pie administrativas atbildibas
saucamas personas vaina konkrétd administrativa parkapuma izdari$ana. Administrativa parkapuma sastavs ir ieklauts Latvijas APK konkréta panta
dispozcija.

No lietas materialiem izriet, ka /pers. B/ saukts pie administrativas atbildibas par Latvijas APK 167.> panta paredzeta administrativa parkapuma
izdar8anu un sodits ar naudas sodu 210,00 EUR apnera par to, ka 2015.gada 23 jinija plkst.18:00 Kandavas novada, Zemnites pagasta uz auto cela
Tukums-Kuldiga 20.km nodarfa t8us maznozimigus miesas bojajumus sitot ar koka niju /pers. C/ pa kreisas rokas apaksdelnu, kas ir apstiprinats ar
eksperta atzinumu Nr. 145,

Lai sidzbas jesniedzgju sauktu pie administrativas atbildibas par Latvijas 167.2 panta paredz&ta administrativa parkapuma izdaranu, tiesai
jakonstate, ka LAPK 9.panta mnéts, ka par administrafivo parkapunu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmaribas izdartta)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Ppasumu, pilsonu tiesbas un brivibas vai noteikto parvaldes kartbu un par kuru
likuma paredzgta administrativa atbildiba.

No mingtajam tiesbu normam izriet secingjums, ka personu var saukt pie administrativas atbildibas un piemerot administrativo sodu tikai tad, ja
vinas riciba ir konstatets un pieradits administrafiva parkapuma sastavs.

Latvijas APK 239.panta 1.punkts nosaka, ka lietvedibu administrativa parkapunma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis
notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Tiesa uzskata, ka saskana ar Latvijas APK 289.!2 panta otrds dalas 2.punktu Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
2016.gada 22.februara lemums Nr.PC205093-K-248 un2016.gada 18.janvara lemums par /pers. B/ saukSanu pie administrativas atbildibas pec
Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 167.2 panta ir atcelams, un lieta ir izbeidzama, jo tiesa iesniegts izligus pusu starpa un iestades parstavis ar
to fepazinies un izteicis viedokli, ka nav noticis administrativais parkapuns p&c Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.2 panta.

Atcelot iestades lemumu un izbeidzot lietu, tiesa atzist, ka /pers. B/ nav vainojams un nav sodans par vigam inkriminétd administrativa parkapuma
izdarSanu, un ir uzskatams, ka administraivais sods — naudas sods — vinam nav uzlikts.

Tiesa uzskata, ka pie $adiem apstakliem, tiesai nav nepiecieSams vertet visus stidzbas iesniedzgja noraditos un iestades Bmuma minétos
argumentus, taja skaitd izvertet, vai tika parkapti amatpersonai noteiktie ierobezojumi attieciba uz ricibu ar pasvaldibas mantu, jo, izbeidzot lietu pec
tiesas konstatéta pamata, tiem vairs nav nozimes, ka ar1 tadgjadi tiks ieverots procesualas ekonomijas princips.

Rezolutiva dala

Pamutojoties uz Latvijas APK 289. panta devito dalu, 289.12, 289.13 pantu, tiesa

nosprieda

atcelt Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja 2016.gada 22.februara lemumu Nr.PC205093-K-248 par /pers. B/
saukSanu pie administrafivas atbildibas par Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 167.2 panta paredz&ta parkapuma izdarSanu.

Izbeigt admmnistrativa parkapuma lietu Nr. PC205093 par /pers. B/ saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapunmu
kodeksa 167.2 pantd paredzeta administrativa parkapuma izdarSanu.

Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartba Latgales apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no ta piecjanibas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Rézeknes tiesa.

Sprieduns sastadtts un piecjans tiesas kanceleja no 2019.gada 17.oktobra.

Tiesnese S.Gmireka






