Lietas Nr. 11261033315
Lietas arhiva Nr. K20-0295-15/14

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2015.gada 29.maija

Liepajas tiesa, $ada sastava:

tiesnesis R.Jurmalis

piedaloties prokurorei I.Zivai

advokatam E.Goltam

2015.gada 29.maija izskatija atklata tiesas s€dé kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/ un /pers. B/, personas kods /personas
kods/, apsiidaba pec Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas.

Tiesas sede tiesa,

konstatéja

mantu, /pers. B/ ar cirvi iemeta, bet /pers. A/ iecirta pa /nosaukums/ piederoSo norades zimi par biivdarbu veik§anu 225,06 euro vertiba. Tadgjadi
/pers.A/personu grupa ar /pers. B/ ti8i iznicingja norades Zin, jo ta kluva pilniba nederiga, zaudgja savu lietoSanas vertibu, liedzot iesp&ju norades zimi
turpmak izmantot pec tas nozimes, un nodarjja /nosaukums/ mantisku kaitSjunmu par 225,06 euro.

Ar $adu savu ricibu /pers. A/ un /pers. B/ izdarija mazak smagu noziegumu, kas paredzets Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala.

Apsudzétie /pers. A/ un /pers. B/ savu vainu péc Kriminallkuma 185.panta pirméis dalas atzina pilriba, un izdarto nozZEloja. Atzina art
pieteikto kaitgjuma kompensaciju pilna apméra. Liidza tiesas izmeklesana pieradijumu parbaudi neveikt. Sadas lietas izskatianas biitiba un procesualas
sekas ir saprotanas.

Cietusa parstavis /pers. D/ uzturéja kaitéjuma kompensaciju pilnd apméra, piekrita lietas izskatanai bez pieradijumu
parbaudes izdari§anas. Sadas lietas izskatanas biftiba un procesudlas sekas ir saprotamas.

Prokurore .Ziva, apsiidzéto aizstavis E.Golts un to likumiskas parstaves /pers. F/ un /pers. G/ pievienojas viedoklim par
pieradijumu parbaudes neveikSanu.

Parbaudot lietas materidlus, tiesai nav Saubu par apstidz€to vainu inkriminéto noziegunu izdarSana. Tiesa, izskaidrojot pieradijunu parbaudes
neizdarSanas procesualo biitibu un sekas, un nemot vera procesa dalibnieku viedokli, saskana ar Krimmnalprocesa likuma 499.pantu, noleny pieradjumu
parbaudi tiesas izmekleSana neveikt. Tiesa uzskata, ka apstidzEto vaina vigiem izvirZitaja apstidziba ir pieradita pilniba. Apsiidzeto darbibas péc
Krimnallikuma 185.panta pirmas dalas ir kvalificétas pareizi un vini ir sodami. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527.panta treSajai dalai, konkrétaja
gadijuma pieradijumu analize un to uzskaiffjums nav nepieciesans.

Nosakot katram apstidzetajam sodu, tiesa vadas no Kriminallikuma 35. un 46.panta, t.i. npem véra izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu un radtto
kaitgjumu, apsiidzeto personibas, vinu atbildibu ietekmgjosos apstak]us.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu, /pers. A/ ir izdarfjis mazak smagu noziegumul.

Ieprieks /pers. A/ nav krimindli sodis, ir aktiva administrativa sodaniba par snekeSanu, NLI uzkaité nesastav, macas /nosaukums/ 8 .klasg, no
miacibu vietas raksturojas faktiski duali. No negativas puses atzingts, ka /pers. A/, kas internatpamatskola macas no 3.klases, sakotngji sekimes bijusas
labas un teicamas, bet kop$ 5.klases sekmes samazindjusas uz apmierinosu limeni. Uzvediba esot neapmierinosa (stundu laika traucé pargjos klases
biedrus, boja skolas inventaru). Ari brivaja laika mudina klasesbiedrus wz dazadiem nedarbiem. No pozitivas puses atzingts, ka pret picaugusajiem /pers.
A/ 1r pieklajigs un vienmer izpalidzigs. Vecakiem audznasanas tiesibas i atpemtas, aizbildne ir vina vecrmite, kura vinu vienmer aizstav. Skola apmeklgjis
psihoterapeitu un psihologu, bet tam nebija rezultatu. Likumiska parstave /pers. F/ tiesas s€de sniedza informaciju, ka audzina mazdehi kopa ar viru, abi
esot mnvalidi un iztiek tikai no mvaliditates pensijas. Majas ar mazd€lo problemas neesot, visu ko liekot, vins izdara. Pats apsiidzetais sniedza informaciju,
ka paslaik pabeidzot macibu procesu 8.klasg, bet gaidami vasaras darbi, jo esot nesekmigs 7 priekSmetos. Savas negativas uzvedibas iemeslus
apstdzetais izskaidrot nevargja.

Par /pers. A/ atbildibu nikstinosu apstakli, saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu, tiesa atzist savas vainas atziSanu un izdarta nozelosanu. Par
atbildibu pastiprinosu apstakli, saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 2.punktu, tiek uzskatis tas, ka noziegums izdarits personu grupa.

Saskana ar Krimnallikuma 7.pantu, /pers. B/ ir izdarTjis mazak smagu noziegunmu.

Ieprieks /pers. B/ nav kriminali sodts, ir akfiva administrativa sodaniba par smekeSanu, NLI uzkait® nesastav, macas /Nosaukums/ 8.klaseé, no
macibu vietas raksturojas (LL68) negafivi - ka audzeknis, kur§ skolu apmekle tikai pec saviem ieskatiem, stundu laika dazadi traucgjot macibu norisi
Daudzos priekSmetos ir nesekmiigs. Brivo laiku pavada klamojot, veicis dazadus parkapunus, galvenokart svesa fpasuma t8u bojasanu. Skola atklati
ignor€ skolas icksgjos kartibas noteikunws, atklati smeke. Uz aizadijumiem cinisks, lieto rupjus vardus gan pret skolas darbiniekiem, gan arf pret mati.
Gimeng, kurai ir maznodrosinatas statuss, ir divi brali, tos uztur tikai mate, jo tevs neinteresgjas. /pers. B/ skola izvairas no jebkura pienakuma pild&anas.
Izdarttajos parkapumos nekad neatzistas un parkapumus nenozelo. Pats apsiidzetais tiesas s€de sniedza informaciju, ka paslak pabeidzot macibu
procesu 8.klasg, bet gaidami vasaras darbi, jo esot nesekniigs 6 prickSmetos. Par izdarta nozieguma un sava negativa raksturojuma iemesliem motivétu
izskaidrojumu nevarcja sniegt.



Par atbildibu nikstinoSu apstakli, saskana ar Krimmnallikuma 47.panta otro dalu, tiesa atzist /pers. B/ savas vainas atzSanu un izdarita nozeloSanu. Par
atbildibu pastiprinosu apstakli, saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 2. punktu, tiek uzskafits tas, ka nozieguns izdarits personu grupa.

Izvergjot apsiidzeto izdaritd noziedziga nodarfuma raksturu, izdarBanas apstaklus, iemesly, radito kaitSjumu apmeru, konstatSjot atbildibu
nikstinosus apstaklus, katra apstidzeta personibu raksturojoso datu kopunu, tiesa uzskata, ka sods viniem abiem nosakans piespiedu darba veida.
Panta sankcija paredz vairakus alternativu sodu veidus. Abi apsiidzgtie ir nepilngadigi un par mazak smagu noziegunu likums brivibas atpensanas sodu
neparedz Savukart, naudas sodu nav iesp€jas noteikt, jo apstidzetiem ka nepilngadigiem, savu materialu ienakumu nav. Nemot véra nodarjuma raksturu,
vinu personibu raksturojosos datus un to, ka ieprieks abi nav sodtti un jaunus likumparkapumus péc $1 nodarjuma nav izdarjusi, tiesa uzskata, ka sods
nosakans robezas no minimala fidz videjam apmeram

Pirmstiesas procesa apsiidzetajiem pienerots drosibas lidzeklis - uzturéSanas noteikta vieta.

Pirmstiesas procesa kriminallieta cietusais pieteica kait€juma kompensaciju 225,06 euro apnera.

IZlemyjot jautajumu par kaitéjuma kompensacijas pieteikunm, tiesa vadas no Krimmnalprocesa likuma 350., 351., 352., 353.pantiem un secina, ka
kait€juma kompensacijas pieteikums ir pamatots, pieradits un apmierinans pilna apjoma, jo zaud&jumi cietuSajam nodariti apstidzeto prettiesisko darbibu
rezultata. Apsitdzetie kompensacijas pieteikumu atzina pilniba, lidz ar ko atbilstosi Civillikuma 1779.pantam un Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmas
dalas 2.punktu, no apstdzetajiem solidari un subsidari ar to vecakiem vai personam, kuras viqus aizstaj, par labu cietuSajam piedzenans nodaritais
kaitSjums.

Tiesas sede apsiidzeto aizstavibu realiz€ja advokats E.Golts, kuram pienakas atlidzba par veikto darbu 127,22 euro apmera. Mineta summa
advokatam izmaksajama no valsts lidzekliem Nemot vera, ka apsiidzetie ir nepilngadigi, bet vinu abu likumiskie parstavji ir materiali maznodrosinatas
personas, tad vini no o pakalpojumu samaksas par labu valstij, ir atbrivojan.

Lietisko pieradijunu lieta nav.

Nemot vera ieprieks mingto un vadoties no Krimnalprocesa likuma 511., 512., 514., 520., 528., 529.pantu tiesa,
nosprieda
atzt par vainigu/pers. Al péc Kriminalikuma 185.panta pirmas dalas unsodit ar piespiedu darbu uz 80 (astondesmit)
stundam.
/pers. A/ piemeroto dro§ibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta atstat, Iidz sprieduns stasies likuniiga speka.

Atz par vainigu /pers. B/ péc Kriminallikuma 185.panta pirmas dajas un sodit ar piespiedu darbu uz 80 (astondesmit) stundam.
/pers. B/ piem€roto drosibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta atstat, idz spriedums stasies likuniiga speka.

Piedztt solidari no /pers. A/ subisdari ar /pers. F/ un no /pers. B/ subsidari ar /pers. G/ par labu /nosaukums/ mantiska kaitéjuma kompensaciju
225,06 euro (divi simti divdesmit pieci euro un 6/100) apnera.

Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas Kurzemes apgabaltiesa apelacijas kartiba, apelacijas stdzibu / protestu
iesniedzot Liepajas tiesa.
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