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izskatija rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 3, admmnistrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. D/, personas kods /personas kods/, iesniegto
apelacijas stidzibu par Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 3.decembra spriedumiy, un
konstaté&ja:

Salaspils novada pasvaldibas policijas inspektors R.Anspoks 2014.gada 20.majja sastadyjis administrativa parkapuma protokolu /pers. DY,
personas kods /personas kods/, par to, ka 2014.gada 20.april plkst.16.30 /pers. D/ no automasinas VW Golf v/n /TL numurs/ izmeta atkritumus (51
plastmasas pudeli un polietilena maisinu ar atkritumiem) S$im nolikam neparedzeta vieta. Atbildba par minéto parkapumu paredzgta Latvijas APK
58.panta.

Ar Salaspils novada domes Administrativas komisijas 2014.gada 10.junjja Bmumu Nt.D62-391/2014 /pers. D/ pienerots administrativais sods
EUR 70 apmera.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 3.decembra spriedunmu noraidita /pers. D/ stidziba un atstats negrozits Salaspils
novada Admmnistrativas komisijas 2014.gada 10.jinija Enmums Nr.D62-391/2014.

Sprieduma noradts, ka Latvijas APK 58.panta paredzeta atbildiba par vides piesarnoSanu un piegruzoSanu.

Ka zriet no lieta eso$a administrativa parkapuma protokola Nr.EM 312584, /pers. D/ piegruzojis vidi, izmetot atkritumus tam neparedzeta vieta,
lidz ar ko tiesa secindja, ka /pers. D/ ir izdarjjis Latvijas APK 58.panta paredzeto parkapunmu.

Talak sprieduma noradts, ka saskana ar Latvijas APK 33.panta 1.punktu par /pers. D/ atbildibu pastiprinoSu apstakli tiesa atzinusi to, ka
vainigais valsirdigi noZElojis izdartto, uz ko ir noradits administrativa parkapuma protokola, gan stidziba par apstrideto lemumu, saskana ar Latvijas APK
34 pantu tiesa nekonstatgja atbildibu pastiprinosus apstaklus.

Pirmas instances tiesa nosakot sodu /pers. D/ ir némusi vera Latvijas APK 32.panta nosacjumus un izvértgjot piemeroto naudas sodu, tiesa
atzinusi to par samerigu, atbilstosu saskana ar Latvijas APK 22.pantd ietverto soda merki, ka ar tiesa tika izvert€jusi/pers. D/ studziba noraditos
argumentus.

Par mingto spriedumu /pers. D/ iesniedzis apelacijas stidzbu, kura ltdz piemerot Latvijas APK 21.panta nosacjumus, tas i, izbeigt lietvedibu
un atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizadgumu.

Citgjot Latvijas APK 21.panta pirmo un otro daju norada, ka Latvijas APK 21.panta atseviski nav atrunats, ka parkapumi, kas izdarti vides,
vestures un kultiiras piemneklu aizsardzibas jomd, un par kuru izdarSanu pien€rots mnimdlais sankcija paredz€tais sods, nav atzistami par
maznozZinigiem

Uzskata, ka jebkurS Latvijas APK mingtais parkapuns var tikt atzits par maznoziniigy, tostarp Latvijas APK 58.panta paredzetais. [zmémuns ir
celu satiksme izdarttie parkapumi.

Norada, ka Latvijas APK 21.panta nosacjumu piemerosana ir tiesas prerogativa, tacu uzskata, ka tiesa savu atteikumu nav argumentgjusi.
Vienlaicigi norada, ka tiesa nav iedzilinajusies konkrétas lietas butiba, jo jau tas, ka sods i noteikts mnimalas sankcijas robezas apnera, norada, ka
parkapums nav smags.

No Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 12.februara sprieduma lieta Nr.SKA-15/2009 izriet, ka piemerojot
Latvijas APK 21.panta nosacijunmus nem vera tostarp izdarta administrativa parkapuma raksturu un citus lieta bitiskus apstaklus.

Uzskata, ka tiesa konkrétas lietas apstaklus nav vertgjusi Secindjusi, ka vainas atzZana, izdarita nozElosana un mantiskais stavoklis ir
attiecinams uz soda samazinasanu, nevis uz Latvijas APK 21.panta pienm€rosanu. Parkapuma izdarSanas iemesls sprieduma nav atreferéts, un attiecigi
tiesa to nav izvert&jusi.

Ja tiesa, lemjot jautajumu par Latvijas APK 21.panta nosacfjumu piemeroSanu, verte tikai izdarita faktu un parkapuma rakstury, savukart par
pargjiem apstakliem norada, ka tie attiecas uz soda samazinasanu, kas konkrétaja gadijuma nav iesp&jams, tad kadi ir tie citi lieta butiskie apstakli, vz
kuriem noradijis Augstakas tiesas Senats.

Uzskata, ka ir bittiski npemt véra to, kade] parkapuns tika izdarits. Apstakli aprakstiti 2014.gada 19.jinjja stidzba. Pie citiem apstakliem nebiitu
iemesla apstaties un izimest pudeli tam neparedzeta vieta.

Bez tam norada, ka vip$ ir 78 gadus vecs pensionars, administrativi un kriminali nesodtts. Visu dzivi bijis likumpaklausigs, lidz ar ko nav logiski
izskaidrojans tiesas izdaritais secingjums, ka vigam ir pien€rojams naudas sods, jo tikai tada veida tiks panakts soda merkis - audznat personu, tas i,
vinu likuma gara. Tiesa nav némusi vera to, ka ar mutvardu aizradijums, kas ir preventivs (audzinosa rakstura) lidzeklis, vérsts uz to, lai persona, kas ir
izdarfjusi administrafivo parkapumu, saprastu savas uzvedibas prettiesiskunmu un turpmak to nepielautu.

Apelacijas stidzba talak tick noradis, ka gan sastaditaja protokols, gan tiesas sprieduma uzsvars likts uz to, ka pudele un maisip$ tika izmesti
no automasmas. Policija fiks€ automasias numuru, tad noskaidro automasinas Tpasnieka datus, pec ka nonak lidz paSam parkapgjam Uzskata, ka



mehanisis, kada tiek fikséti analoga rakstura parkapumi, viennozinigi norada uz ciu ar nopietnaku parkapgju ricibu, kad, piemram, ar automasinu
izved blvgruzus un celtniecbas atkritumus. Savukart gadijum, ja kajamgeajéjs izmet to pasu plastmasas pudeli, vinu neviens pie atbildibas nesauc, jo
atpazSana pec transportlidzekla numura nav iesp&jama.

Ka arinorada, ka tiesa nav vertgjusi §aja jautajunma pastavoso tiesu praksi.

Ta lieta Nr.133030513 persona tika saukta pie atbildibas saskana ar Latvijas APK 58.pantu par to, ka no kanalizacijas akas parsikngja tas
saturu uz majas teritorija eso$o bedri. Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijas 2014.gada 20.februara spriedumu soda uzlikSana par izdarito
parkapunu atzita par nelietderigu. Tiesa aprobezojusies ar mutvardu aizradijumu un lietvediba tika izbeigta.

Lieta N1.A420769510 persona izdarjusi Latvijas APK 58.panta paredzeto parkapumu, jo dedzndja visada veida atkritumus (plastmasas
pudeles, papiru, pleves). Administrafiva apgabaltiesa sava 2012.gada 20.februara sprieduma parkapumu atzinusi par maznozinigu.

Norada, ka tiesa atteica pienerot Latvijas APK 21.panta nosacfjunus tikai tadel, ka vipa izdaritais parkapums kaite videi un sabiedribai,
iedarbojoties uz sabiedribas dzves kvalitati, liedzot iespgju dzivot labveliga, tas ir, drosa un tira vide.

Uzskata, ka lieta Nr.133030513 un Nr.A420769510 minctie parkapumi nodara nopietnaku kait€jumu videi un sabiedribai. Zeme palicis
kanalizacijas akas saturs, savukart dedzinato atkritumu diimi viennoZiniigi piesargojusi atmosferas gaisu.

Norada, ka vina atstata pudele ar maisigu, kura ar visu atkritunm kaudzi tika novakta aptuveni péc nedélas (kaut ari bez viga piedalSanas, bet
tomer) nenodarfja tieSu kait€junu videi vai sabiedribai.

Tiesu kolegija, parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, iepazinusies ar apelacijas stidzbas bufibu un motiviem, uzskata, ka
apelacijas stidzba ir noraidama.

Latvijas APK 243 .panta ceturta dala nosaka, ka, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretgjais, bez papildu procesualo
darbibu veikSanas par pieradjumn uzskatamas zipas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstatéSanas bridi administrativa parkapuma
protokola fiks€jusi amatpersona, bet piektaja dala noradis, ka administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradijumus var izmantot tikai
ticamas, attiecinamas un piclaujamas zinas par faktiem Faktus, kurus saskana ar likunu var pieradt tikai ar noteiktiem pierad8anas idzekliem, nevar
nodibinat ne ar kadiem citiem pieradiSanas Iidzekliem

Saskana ar Latvijas APK 244.pantu institiicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi,
pilnigi un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopurma.

Latvijas APK 289.22 panta piri dala nosaka, ka apelacijas instances tiesa taisa nolemumu administrativa parkapunma lieta atbilstosi § kodeksa
divdesmit tredds ,a” nodalas prasibam Mingtas nodalas 289.!3 panta tresa dala nosaka, ka, ja tiesnesis, izskatot siidzbu, atzist, ka iestades lemuma
ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickams, vigs par siidzbu piegenta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma
motivacijai un $ada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSamns.

Tiesu kolegja, parbaudot administrativas lietas materialus to savstarpgja saistba, secina, ka pirmas instances tiesa izskatot administrativo lietu ir
vispusigi, pilnigi un objekfivi izvertjusi lieta iegiitos pieradjumus to kopums, péc likuma un tiesiskas apznas, tade] tiesu kolégjja pievienojas Rigas
pilsétas Vidzemes prick3pilsétas tiesas 2014.gada 3.decembra sprieduma motivacijai, kuru uzskata par pareizu, pamatotu un pilniba pietickamu, lai
saskana ar Latvijas APK 289.13panta tresas dalas nosacijumiem neatkartotu lieta eso$o pieradijumu analizi un $3da gadfjumé izvérstaks argumentu
izklasts nav nepieciesamns.

Tiesu kolegjja izvértejot apelacijas sudzba noraditos argumentus par faktiskajiem lietas apstakliem, ka ari to juridisko pamatojumu, secina, ka tie
ir identiski tiem, kas bija noradii stidziba par Salaspils novada domes Administrativas komisijas 2014.gada 10.jinjja IEnmumu Nr.D62-391/2014, ar kuru
tika Iigts atcelt minéto Iémumu un piemérot Latvijas APK 21.panta nosacijumus, pirmés instances tiesai.

Tiesu kolegjja atzist, ka apelacijas sudziba noraditie argumenti ir tikusi izvertéti pirmas instances tiesa un norada, ka ta pievienojas Rigas pilsétas
Vidzemes prickspilsétas tiesas 2014.gada 3.decembra spriedumé noraditajai motivacijai un at7ist, ka atkartotai So apstaklu izvertésanai nav pamata.

Latvijas APK 21.panta nosaka, ka, ja zinas par administrativo parkapunmu i pietickamas, lai konstatetu, ka izdarttais parkapums ir maznozinigs,
institlicija (amatpersona), kurai piekrifiga lietas izskatana, ir tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma lietvedibu vai izbeigt uzsakto lietvedibu un
atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobeZojoties ar mutvardu aizradijumu.

Tiesu kolegjja uzskata, ka dotaja gadijuma nepastav Latvijas APK 21.panta nosacijumi, lai /pers. D/ izdarfto administrativo parkapunu, kas
paredzets Latvijas APK 58.pantd atzitu par maznozirigu vides piesarnosana un pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma secingjumiem, ka
konkrétaja gadijuma vides piegruzoSanu nevar atzit par maznoZzivigu parkapum, jo parkapuma rezultata tiek nodarits kaitgjums videi un sabiedribai,
iedarbojoties uz sabiedribas dzives kvalitati, liedzot iespgju dzivot labveliga, tas ir, drosa un tira vide.

Bez tam, tiesu kolegjja norada, ka parkapuma atzanai par maznozinigy, ir jakonstate tadi apstakli, kas atskir konkréto gadfjumu no sankciju
paredzosaja tiesibu norma noteikta parkapuma dé] parkapuma objekfivas puses, proti, ja konkrétaja gadjuma kait€jums videi ir tik nebitisks, ka
personas sauksana pie administrativas atbildibas neattaisno Latvijas APK noteikto administrafiva soda piemerosanas merki. Vai ari, izvertgjot parkapuma
subjektu un subjektivo pusi, kopsakara ar parkapuma rakstury, ir konstatejami tadi apstakli, ka Latvijas APK soda piem€rosanas merkis tiek sasniegts,
nesaucot parkapgju pie administrafivas atbildibas. Tacu konkrétaja gadijuma likumdevgjs ir izvertSjis $ada parkapuma raksturu un atzinis, ka $ada
darbiba pati par sevi ir administrativi sodama, nosakot konkrétu sodu, neatkarigi no vides piesarmosanas.

No pirmas instances tiesas sprieduma redzans, ka saskana ar Latvijas APK 33.panta 1.punktu par /pers. D/ atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa
atzinusi to, ka vairiigais valsirdigi noZlojis izdarito.

Latvijas APK 33.panta dispozcija paredz apstaklus, kas nikstina atbildibu par administrafivo parkapumu un minéta panta 1.punkts nosaka, ka
atbildibu par administrativo parkapunmu nrikstina, ja vainigais valsirdigi nozlojis izdarito.

Tiesu kolegjja secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma ir ieviesusies parrakstiianas klida, nepareizi noradot, ka saskana ar APK 33.panta
1.punktu par /pers. D/ atbildibu pastiprinoSu apstakli tiesa atzinusi to, ka vainigais valsirdigi nozElojis izdarito.

Tiesu kolegija uzskata, ka saskana ar APK 33.panta 1.punktu par /pers. D/ atbildibu nikstinoSu apstakli ir atzistarrs, ka vairigais valsirdigi
noZelojis izdarto.

Tiesu kolegija uzskata, ka lieta nav konstat€jami tadi apstakli, kas varétu bit par pamatu Latvijas APK 21.panta nosacfjumu piemérosanai, fidz ar
to, pirmas instances tiesas sprieduns atstajams negrozs.

Pamatojoties uz augstakmingto un saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.13, 289.21, 28922, pantiem, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolegjja

nosprieda:



Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2014.gada 3.decembra spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. D/ apelacijas stidzibu noraidi.
Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadanas diena.

Tiesnese referente (personiskais paraksts) B.Bumeistere
Tiesneses (personiskais paraksts) S.Glazere
(personiskais paraksts) Z.Vevere



