ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

Lieta Nr.A420468411
AA43-0768-13/15
SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2013.gada 13.decembri

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédeé priek§sédétajs M.Birzgalis,

tiesnesi K.Berkis un A.Steinberga,

piedaloties pieteicgja /pers. E/ parstavim /pers. F/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu
dienesta parstavim /pers. G/,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. E/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora 2010.gada 3.novembra |lEmuma Nr.22.4.7./57299 atcelSanu dala par papildus nomaksai budZetd aprékinato
pievienotas vértibas nodokli Ls 100890, soda naudu Ls 6720 un nokavéjuma naudu Ls 31562,69, sakara ar/pers. E/ apelacijas
sudzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 15.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvalde no 2010.gada 22.marta lidz 21 .jGnijam /pers. H/ (turpmak —
pieteicgjs) veica pievienotas vértbas nodokla (turpmak — PVN) auditu par laika periodu no 2007.gada 1.janvara lidz 2009.gada
31.decembrim.

Pieteicéjam ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu 6.audita dajas galvenas nodoklu inspektores 2010.gada 21.jdnija
[Emumu Nr.23.23/805 (turpmak — Sakotnéjais Iémums) papildu nomaksai budzetd aprékinats PVN Ls 100890, soda nauda Ls
100890 un nokavéjuma nauda Ls 31562,69, ka arT noteikts budzetd nenomaksatais PVN par 2007.gada maiju Ls 15840, kas nav
iemaksajams budZeta saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirmo dalu.

Ar VID generaldirektores 2010.gada 3.novembra Iémumu Nr.22.4.7/57299 (turpmak — Lémums) nolemts:

1) atstat negrozitu Sakotnéjo Iemumu dalja par papildu nomaksai budzeta aprékinato PVN Ls 6720, soda naudu Ls 6720, nokavéjuma
naudu Ls 729,12 un nenomaksato PVN par 2007.gada maiju Ls 15840;

2) atcelt Sakotnéjo Iémumu dala par papildu nomaksai budzetd aprékinato PVN Ls 94170, soda naudu Ls 94170 un nokavéjuma
naudu Ls 30833,57;

3) noteikt pieteicéjam papildus nomaksai budzeta PVN Ls 94170 un nokavéjuma naudu Ls 30833,57.

Lémuma konstatéts turpmak minétais.



[1.1] Pieteicéjs 2003.gada 24.apriiiegadajas nekustamo pasumu/Nosaukums/, kas 2006.gada 24.apriisadalts 15 atseviSkos
zemes gabalos. Uz atdaltajiem zemes gabaliem tika uzceltas jaunblves, kuru celtniecibas darbus veica zemnieku saimnieciba
~+Nosaukums/”, par kuriem zemnieku saimnieciba pieteicéjam izrakstija rékinus.

[1.2] 2007., 2008. un 2009.gada pieteicéjs kopa pardeva 14 nekustamos pasumus (jaunbldve un zeme) un ar tiem saistito kustamo
mantu (celtniecibas materiali un iekartas).

VID, apkopojot ta riciba esoSo informaciju (lgumi, rékini un pienemsanas - nodoSanas akti par izpilditajiem celtniecibas darbiem),
secindja, ka pieteicéja saimnieciskas darbibas ietvaros veiktie darjumi — nelietotu nekustamo TpaSumu un kustamas mantas
pardoSanas darjumi saskana ar likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” ir atZistami par ar PVN apliekamajiem darjumiem.
Pieteicgjs 2007.-2009.gada sistematiski savas Ipasuma tiesibas uz nekustamajiem Tpasumiem - zemi un jaunblvém, ka ari uz
kustamo mantu — celtniecibas materialiem un iekartam - par atidzibu nodevis citam personam.

[1.3] Attiecba uz pieteicgja sidziba noradto par ZS ,/Nosaukums/” VID, veicot gan tematisko parbaudi zemnieku saimnieciba, gan
izvertéjot lietd esoSos ligumus, rékinus un pienemsanas-nodoSanas aktus par izpilditajiem celtniecibas darbiem, konstatéja, ka ZS
+Nosaukums/” pieteicéjam sniegusi pakalpojumus, bet nekustamais paSums /Nosaukums/ juridiski un faktiski ir pieteicéja, nevis
zemnieku saimniecibas pasums. Tadéjadi pieteic€ja riciba, pardodot nekustamos Tpadumus, celtniecibas materialus un iekartas,
likuma ,Par pievienotas vértbas nodokli” izpratné ir saimnieciska darbiba.

VID noradia, ka saskana ar likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” normam pieteicgja 2007., 2008. un 2009.gada atsavinatie
Tpasumi uzskatami par nelietotu nekustamo paSumu un ir apliekami ar PVN.

[1.4] Lidz ar to konstatéts, ka 2007.gada 25. un 26.aprl, saimnieciskas darbibas ietvaros pardodot nelietotu nekustamo pasumu un
kustamo mantu (/Nosaukums/), darjuma vértiba parsniedza Ls 10000 un pieteicéjam lidz 2007.gada 27.maijam bija jaregistréjas VID
ka ar PVN apliekamai personai un darijumiem japieméro attieciga PVN likme.

Pieteicéjs péc 2007.gada 27.maija (2007.gada augusta un novembri, 2008.gada augusta, 2009.gada februari, janija un jdlija) ir veicis
ar PVN apliekamus darjumus.

[1.5] VID atbilstoSi audita konstatétajam atzina, ka atbildiba par nodokl|u likumu prasibu parkapumiem ir nosakama atbilstoSi tam
tiesibu normam, kuras tadu paredzéja parkapuma izdariSanas laika, ja vien tiesibu norma nav privatpersonai labvéligaka. levérojot
piemérojama nevis likuma ,Par nodokliem un nodevam” 34.panta otra dala, bet gan likuma ,Par pievienotas vértbas nodokli”
35.panta treS§a dala un parejas noteikumu 53.punkts. levérojot minéto, Sakotnéjais leEmums tiek atcelts dala par aprékinato soda

[2] Administrativaja rajona tiesa 2010.gada 13.decembri sanemts pieteicéja pieteikums, kura Itgts atcelt Lemumu.
Pieteikums pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] Pieteicéjs norada, ka ZS ,/Nosaukums/’ 2010.gada janvari ir uzsakts maksatnespéjas process un ta ka vin$ ir zemnieku
saimniecibas pasnieks, tad vins atbild par sava uznémuma saistbam ar visu savu mantu. Tadéjadi maksatnespéjiga paradnieka ZS
»JNosaukums/” mantas sastava atrodas visa tds IpaSnieka (pieteicéja) manta, un tiesibas rikoties ar vipa mantu ir ieguvis
administrators. VID, neskatoties uz iepriek§ minéto, lietd nav pieaicindjis administratoru ka treSo personu un nav uzklausijis vina
viedokli.

[2.2] Pieteicéjs uzskata, ka LEmuma nepareizi piemérotas tiesibu normas, jo VID balstiies uz nepatiesiem faktiem. VID, izdarot
secinadjumu, ka pieteicéjs veicis saimniecisko darbibu ar mérki git pelnu, nepamatoti nav piemérojis likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 11.panta 1.1da1u, bet kladaini piemeérojis likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” normas.

Pieteicgjs savas saimnieciskas darbibas veikSanai nodibinjis ZS ,/Nosaukums/’ un atbilstoSi likuma ,Par iedZivotaju ienakuma
nodokli” iepriek§ minétajai normai veicis saimniecisko darbibu zemnieku saimniecibas forma. Savukart k& PVN maksataja bija
registréta zemnieku saimnieciba. Tapéc iestades secinajumi par neregistrétu saimniecisko darbibu, ka art neregistré$anos par PVN
maksataju un nodok|u deklaraciju neiesniegSanu ir nepareizi.

[2.3] lestade nepamatoti veikusi auditu, nodalot zemnieku saimniecibas pasnieku no vinam piedero8as zemnieku saimniecibas. Lai
art zemi pircis un to nostiprinajis zemesgramata ka fiziska persona, art 8T mata uzskatdama par zemnieku saimniecibas mantu un
otradi. To apliecina arm péc maksatnespéjas procesa uzsakSanas veikitds atzZimes zemesgramatu nodaljumos, ka art tas, ka
nekustamie pasumi atradas zemnieku saimniecibas bilancé. Lidz ar to iestadei bija nepiecieSams veikt auditu armT zemnieku
saimnieciba un konstatét tos darjumus, kas vai nu ir vai nav deklaréti kd saimnieciskas darbibas (zemnieku saimniecibas) darjumi,
vai nav veikta pilna PVN samaksa, vai ir PVN parmaksa par éku bavniecibu. Pieteicéjs norada, ka atseviski darjumi tika deklaréti ZS
+Nosaukums/” nodok|u deklaracijas, bet tos iestade neparbaudija tematiskaja parbaudé.

[2.4] Ta ka pieteicéjs savu saimniecisko darbibu organizéjis zemnieku saimniecibas forma, tatad bija registréjies gan ka
saimnieciskas darbibas veicéjs, gan kd PVN maksatsjs, tad arT aprékinata soda nauda nav pamatota.

[2.5] Pieteicejs nepiekrit arT LEmuma secinatajam, ka pieteicéjam precizak jakarto gramatvedibas uzskaite, nodalot personigo mantu
no saimnieciskaja darbiba iesaisttas mantas. Lidz ar to pieteicéjs uzskata, ka vinam ir veikts nodok|u uzrékins par ZS ,/Nosaukums/”
iesp&jamiem gramatvedibas uzskaites parkapumiem. Pieteicéjs savu personigo gramatvedibu neved, un tas vinam nav jadara, tapéc
vin$ nevar noskirt savu mantu no ZS ,/Nosaukums/” mantas, jo uzskata, ka zemnieku saimniecibas manta ir ta pasnieka manta.



[3] VID rakstveida paskaidrojums norada, ka prasijumu neatzist, uzskata pieteikumu par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz
Lémuma noraditajiem argumentiem, papildus paskaidrojot, ka no likuma /Nosaukums/ 11.panta bitbas izriet, ka zemnieku
saimniecibas manta tiek nodalta no zemnieku saimniecibas TpaSnieka mantas, [dz ar to pieteicéja pienakums, kartojot
gramatvedibas uzskaiti, ir dokumentali nodaltt to mantu, kura iesaistita saimnieciskaja darbiba, no personiska lietojuma mantas.
Sawvukart mantas noskirSana saimnieciskas darbibas veikSanai nemaina mantas pasnieku.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 15.decembra spriedumu noraidits /pers. E/ pieteikums par LEmuma atcelSanu dala
par papildus nomaksai budzeta aprékinato PVN kopa Ls 100890, soda naudu Ls 6720,00 un nokavéjuma naudu kopa Ls 31562,69.

Spriedums motivéts Sadi.

[4.1] Tiesa lieta konstaté Sadus faktiskos apstaklus:

Ozolnieku novada, kura platiba péc citu 15 zemesgabalu atdaliSanas (08.05.2006.) sastada 0,4283 ha;

[4.1.2] 2006.gada 8.maija, pamatojoties uz 2006.gada 24.aprila nostiprindjuma ligumiem, no zemesgabala /Nosaukums/ atdalti
zemesgabali /Nosaukums/, /Nosaukums/, /Nosaukums/, /Nosaukums/, /Nosaukums/, /Nosaukums/, /Nosaukums/, /Nosaukums/,
/Nosaukums/, /Nosaukums/, /Nosaukums/, /Nosaukums/, /Nosaukums/, /Nosaukums/, /Nosaukums/ Ozolnieku pagasta, Ozolnieku
novada, kas tiek registréti uz pieteicéja varda:

[4.1.2.1] zemesgabalam /Nosaukums/, pamatojoties uz 2006.gada 29.augusta blwvaldes izzinu, tiek pievienota jaunbdve, un ar
2007 .gada 25.-26.aprila pirkuma ligumiem nekustamo Tpasumu pieteicéjs pardod /pers. J/;

[4.1.2.2] zemesgabalam /Nosaukums/, pamatojoties uz 2006.gada 29.augusta blwvaldes izzinu, tiek pievienota jaunbdve, un ar
2007.gada 14.maija pirkuma lgumu nekustamo pasumu pieteicéjs pardod /pers. K/;

[4.1.2.3] zemesgabalam /Nosaukums/, pamatojoties uz 2006.gada 29.augusta bivvaldes izzinu, tiek pievienota jaunbive, un ar
2007.gada 30.-31.maija pirkuma ligumiem nekustamo pasumu pieteicéjs pardod /pers. L/,

[4.1.2.4] zemesgabalam /Nosaukums/, pamatojoties uz 2007.gada 22.maija bawaldes izzinu, tiek pievienota jaunbidve, un ar
2009.gada 20.-21.februara pirkuma llgumiem nekustamo pasumu pieteicéjs pardod /pers. M/;

[4.1.2.5] zemesgabalam /Nosaukums/, pamatojoties uz 2006.gada 29.augusta blwvaldes izzinu, tiek pievienota jaunbdve, un ar
2007.gada 14.-15.augusta pirkuma ligumiem nekustamo Tpasumu pieteicéjs pardod /pers. N/ un /pers. Of;

[4.1.2.6] zemesgabalam /Nosaukums/, pamatojoties uz 2007.gada 22.maija bivvaldes izzinu, tiek pievienota jaunbdve, un ar
2007.gada 23.-24.augusta pirkuma llgumiem nekustamo pasumu pieteicéjs pardod /pers. P/,

[4.1.2.7] zemesgabalam /Nosaukums/, pamatojoties uz 2007.gada 22.maija bawvaldes izzinu, tiek pievienota jaunbdve, un ar
2007.gada 9.-10.novembra pirkuma lgumiem nekustamo fpasumu pieteicéjs pardod /pers. R/;

[4.1.2.8] zemesgabalam /Nosaukums/, pamatojoties uz 2007.gada 22.maija bavwvaldes izzinu, tiek pievienota jaunbdve, un ar
2008.gada 18.-19.augusta pirkuma ligumiem nekustamo Tpasumu pieteicéjs pardod D.Zemneckai;

[4.1.2.9] zemesgabalam /Nosaukums/, pamatojoties uz 2009.gada 27.aprila bawvaldes izzinu, tiek pievienota jaunbdve, un ar
2009.gada 1.-2.j0nija pirkuma lgumiem nekustamo pasumu pieteicéjs pardod /pers. T/;

[4.1.2.10] zemesgabalam /Nosaukums/, pamatojoties uz 2009.gada 27.aprila blwvaldes izzinu, tiek pievienota jaunbive, un ar
2009.gada 2.-3.julija pirkuma ligumiem nekustamo Tpasumu pieteicéjs pardod /pers. U/ un /pers. V/.

veikSanu, saskana ar kuru ZS ,/Nosaukums/” ka uznémeéjs uznémusies veikt celtniecibas darbus pieteicéja ka pasdititdja objektos.

[4.1.4] No lietas materidliem — rékiniem, aktiem — secinams, ka pieteicéjs ka pasititajs, bet ZS ,/Nosaukums/” ka uznéméjs,
pamatojoties uz noslégto lgumu, ir vienojusies par to, ka uznémeéjs pieteicéja interesés veiks celtniecibas darbus vairakos objektos;
uznémeéjs — ZS ,/Nosaukums/” ir izrakstiis pieteicéjam rékinus par sniegto pakalpojumu apmaksu; pieteicéjs un uzpéméjs ir
sastadijusi pienemsanas-nodosanas aktus par izpilditajiem darbiem objektos.

[4.2] No iepriekS noradirajiem faktiskajiem apstakliem izriet, ka pieteicgjs 2007., 2008. un 2009.gada kopa ir atsavinajis 10
nekustamos TpaSumus — zemesgabalus un jaunbives, ka arT kustamo mantu (celtniecibas materialus un iekartas).

VID, nemot véra $o darjumu bitbu, atzinis, ka pieteicéjs ir veicis saimniecisko darbibu ar mérki gat pelnu, iegadajoties, sadalot
un atsavinot nekustamos Tpasumus. Proti, auditd konstatéts, ka atbilstoSi likuma ,Par pievienotas vértbas nodokli” attiecigdm
normam nelietots nekustamais TpaSums ka nepabeigtas celtniecibas objekts — €ka vai blve, ja ta nav nodota ekspluatacija, un ta
pirma pardoSana ir ar PVN apliekams darijums.

Ka izriet no lietas materidliem un tiesas sédé pieteicéja parstavja paskaidrota, tad lietd nepastav strids par to, ka nekustamie Tpasumi
tika pardoti laika, kad jaunbldves vél nebija nodotas ekspluatacija — tatad tie tika pardoti ka nelietoti nekustamie pasumi. Bet lieta
pastav strids par tiesibu normu pieméroSanu — vai pieteicéjs ka fiziska persona ir veicis saimniecisko darbilbu un vai Saja lieta
noradtie darjumi bija apliekami ar PVN.



[4.3] Tiesa atzist par nepamatotiem pieteikuma noradttos argumentus un pieteicéja parstavja tiesas sédé paskaidroto, ka pieteicgjs,
pardodot 10 nekustamos TpaSumus, veicis saimniecisko darbibu zemnieku saimniecibas forma, un tadé| iestadei audits bija javeic arT
ZS ,/Nosaukums/".

Tiesa uzskata, ka ar lieta eso$ajiem dokumentiem un auditd konstatéjamiem faktiem apliecinas tas, ka tieSi pieteicéjs ka fiziska
persona ir veicis nelietotu nekustamo paSumu pardoSanu savas interesés, ko iestade So darjumu sistematiskuma dé| ir atzinusi par
saimniecisko darbibu, un konstatéjusi, ka tie ir ar PVN apliekami darjumi.

Savukart pieteicéjs nav iesniedzis nevienu pieradijumu saviem apgalvojumiem, ka visi darjumi ar nelietotu nekustamo TpaSumu
atsavinaSanu batu notikusi zemnieku saimniecibas varda un tie bitu atspoguloti zemnieku saimniecibas gramatvediba. Nepastavot
Sadiem pieradijumiem (dokumentiem) attieciba uz tirdzniecibu faktu zemnieku saimniecibas darbibas ietvaros, lielaka ticamiba ir
pieSkirama VID konstatétajiem apstakliem, kas pamatoti ar pasa pieteicéja iesniegtajiem dokumentiem, kuros neparprotami noradits
pieteicéjs ka fiziska persona (ar personas kodu).

lzskatamaja lieta Administrativa apgabaltiesa, analiz€jot tas tiesibu normas, kas regulé zemnieku saimniecibas tiesisko statusu —
likumu ,Par individualo (gimenes) uzneémumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu”, atzina, ka minétas normas regulé zemnieka
saimniecibas un tas pasnieka mantiskas attiecibas un atbildibas apjomu (3., 8. un 10.pants). Tai pasa laika no iepriek§ minétajam
normam neizriet, k& bUtu organiz€jama zemnieka saimniecibas saimnieciska darbiba un ka tiedi saimnieciskaja darbiba ir
iesaistama zemnieka saimniecibas pasnieka manta. Atbilde uz So jautdjumu mekléjama citas normas.

Nemot véra minéto, tiesa uzskata, ka minétais jautdjums art attieciba uz pienakumu maksat nodok|us ir vértéjams to tiesibu normu
ietvaros, kas paredz nodok|u aprékinaSanas, ieturéSanas un maksasanas kartibu, ka arT atbildibu par $a pienakuma nepildisanu.

[4.4] Tiesa nepiekrt pieteicéja un vina parstavja viedoklim, ka konkrétaja gadijuma bija piemérojamas likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” normas, lai vispar noteiktu, vai pieteicéjam ir vai nav maksajams iedzivotaju ienakumu nodoklis.

Tas, ka iestade savos lemumos ir atsaukusies uz minétd likuma normu — ST likuma 11.panta 1.1da1u, neizslédz likuma ,Par
pievienotas vértibas nodokli” normu pieméroSanu. Tas ir, likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 1. 1dajél ir definéts
saimnieciskas darbibas termins (jeédziens), kas tiesas ieskata var tikt attiecinats uz jebkuru personas ekonomisko darbibu, un no 81
secinajuma, vai ir konstatéjama saimnieciska darbiba, ir atkarigs, vai darjums ir apliekams ar PVN (likuma ,Par pievienotas vértbas
nodokli” 2.panta otra dala).

Tatad atbilstoSi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 1.1da1ai par fiziskas personas saimniecisko darbibu ir uzskatama
jebkura darbba, kas vérsta uz pre¢u razoSanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu (..).

Savukart likuma ,Par pievienotas vértbas nodokli” 2.panta otraja dala ir noteikti ar PVN apliekamie darijumi, kas veikti saimnieciskas
darbibas ietvaros.

Nemot véra to, ka pieteicéjs atzist, ka ir veicis saimniecisko darbibu, tiesai nav nepiecieSams detalizétak analizet tas saimnieciskas
darbibas pazZimes, kas to raksturo. Ta ka $aja lietd nav gits apstiprinajums, ka pieteicéjs saimniecisko darbbu veicis zemnieku
saimniecibas forma, lidz ar to atzistams, ka pieteicéjs saimniecisko darbibu veicis ka fiziska persona, pardodot 10 nelietotus
nekustamos TpaSumus, un §is darbibas ietvaros veiktie darjumi ir apliekami ar PVN.

[4.5] Attieciba uz pieteicéja argumentiem par zemnieku saimniecibas gramatvedibu, iesniegtajam nodok|u deklaracijam un to, ka vins
ka zemnieku saimniecibas Tpasnieks nevar noSkirt to mantu, kas izmantojama saimnieciskas darbibas veikSanai, tiesa norada
turpmak minéto.

Kartiba, kada organiz€jama zemnieku saimniecibas saimnieciska darbiba, jaskata to tiesibbu normu ietvaros, kas tieSi paredz
attiecigu regulgéjumu, - proti, likuma /Nosaukums/ vai attiecigajos Ministru kabineta noteikumos, vai nodok|u reglamentgjoSas tiesbu
normas.

Likuma /Nosaukums/ 11.panta tre$a dala noteic, ka individualais uznémums, zemnieku un zvejnieku saimnieciba, ka arf individualais
komersants un cita fiziska persona, kas veic saimniecisko darbibu, $a panta pirmas dalas noteikumus pieméro attiecba uz mantu,
kas paredzéta vai ko izmanto saimnieciskas darbibas veik$anai.

Panta pirma dala paredz, ka uznémums, kas uzsak darbibu, veic inventarizaciju, kura nosaka visas uznémuma mantas un lietojuma
eso0$as mantas apjomu daba, ka ari salidzina uznémuma un debitoru un kreditoru prasijumu un saistibu summas. Inventarizacijas
rezultatus atspogulo inventarizacijas sarakstos. Mantas, arT prasijumu un saisfibu novértéSanu izdara normativajos aktos noteiktaja
kartba. Turpmak $adu inventarizaciju veic katra parskata gada beigas, ka ar izbeidzot uznémuma darbibu vai reorganizéjot to vai
tad, ja irierosinata lieta par uznémuma pasludinaSanu par maksatnespéjigu.

Minéta likuma 13.panta pirma dala noteic, ka uzpémuma darbbas sakuma, pamatojoties uz 3a likuma 11.pantd noteiktas
inventarizacijas datiem, sastada sakuma bilanci. Uz sakuma bilanci attiecas visi tie padi noteikumi, kuri attiecas uz gada parskata
bilanci.

Sa panta piekta dala noteic, ka panta pirmas, otras un tre$as dalas noteikumi neattiecas cita starp uz zemnieku saimniecibam, kuru
apgrozijums (ienémumi) no saimnieciskajiem darjumiem iepriek$€ja parskata gada neparsniedz 200000 latuun kuras karto
gramatvedibu vienkarsa ieraksta sisttma, individualajiem komersantiem un citdm fiziskajam personam, kas veic saimniecisko
darbibu. Sie uzndmumi uzskaita saimnieciskas darbibas iendmumus un izdevumus un izpilda deklaracijas un veidlapas atbilstosi
nodok|u likumos vai saskana ar tiem pienemtajos normativajos aktos noteiktajam prasibam.

Tatad no minétajam normam izriet, ka jebkur§ uznémums, tostarp zemnieka saimnieciba, nodala mantu, kas tiks izmantota
saimnieciskaja darbiba. Atkariba no apgrozijuma So faktu atspogulo vai nu bilancé vai art deklaracijas. Sadda nodaliSana ir bltiska



vairakos aspektos, tostarp lai aprékinatu nolietojumu, kuru var aprékinat tikai saimnieciskaja darbiba izmantojamiem pamatlidzekliem
(sk., pieméram, Ministru kabineta 2007.gada 20.marta noteikumu Nr.188 ,Kartiba, kdda individualie komersanti, individualie
uznémumi, zemnieku un zvejnieku saimniecibas, citas fiziskas personas, kas veic saimniecisko darbibu, karto gramatvedibu
vienkarsa ieraksta sisttma” (furpmak — Noteikumi Nr.188) 21.-30.punktu), lai zinatu, kadus izdevumus var ieklaut gramatvediba, jo
izdevumos var ieklaut tikai ar saimniecisko darbibu saistitus izdevumus (sk., pieméram, Noteikumu Nr.188 20.22.apakSpunktu,
likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta pirmo dalu u.c.), utt.

No minétajam normam izriet, ka nevar likt vienlidzZibas Zimi starp likuma ,Par individualo (gimenes) uzpémumu un zemnieka vai
zvejnieka saimniecibu” 10.panta definéto zemnieka saimniecibas mantu un saimnieciskaja darbiba izmantoto mantu.

Tadéjadi jasecina, ka no likuma ,Par individualo (§imenes) uznémumu un zemnieka vai zvejnieka saimnieclbu” normam neizriet
likumsakarigs secinajums, ka visi darjumi, ko veic zemnieka saimniecibas Tpasnieks ka fiziska persona, automatiski uzskatami par
zemnieka saimniecibas veiktajiem darjumiem.

Lidz ar to, pamatojoties uz iepriek$ noradio tiestbu normu interpretaciju, logiska ir turpmaka tiesibu normu piemérosana. Atbilstosi
likuma /Nosaukums/ 2.pantam (..) gramatvediba uzskatami atspogulojami visi uznémuma saimnieciskie darijumi (..) un gramatvedibu
karto ta, lai gramatvedibas jautdjumos kvalificéta tre$a persona varétu gat patiesu un skaidru priekSstatu par uznémuma finansialo
stavokli bilances datuma, ta darbibas rezultatiem, naudas plismu noteikta laikposma, ka art konstatét katra saimnieciska darjuma
sakumu un izsekot ta norisei. Savukart minéta likuma 7.panta (redakcija, kas bija spéka lidz 11.05.2011.) pirma dala noteic, ka
gramatvedibas registros nedrikst izdartt ierakstus, kuri nav pamatoti ar attaisnojuma dokumentu. Attaisnojuma dokumentam obligati ir
sadi rekviZti (identifikacijas dati): uzpemuma nosaukums (komersanta firma) un registracijas numurs Tieslietu ministrijas registru
iestadés (darjumos ar fizisko personu - personas kods), juridiskd adrese (aréjiem attaisnojuma dokumentiem), dokumenta
nosaukums, numurs un datums, saimnieciskad darjuma apraksts un pamatojums, méritaji (daudzumi, summas), dalibnieki (darjuma
tieSi iesaisttds personas) un par saimnieciska darjuma veikSanu un attaisnojuma dokumenta sniegtas informacijas pareizibu
atbildigo personu paraksti. AtseviSkiem attaisnojuma dokumentu veidiem var bat obligati arT citi papildu rekviziti (Zimogs un citi), kurus
paredz attiecigie normativie akii.

Artlikuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” ir noteiktas prasibas, kadam jaatbilst dokumentam, lai to uzskatitu par nodok|u rékinu —
pieméram, 8.panta 5.'dajas 3. un 4.punkts (redakcija, kas bija sp€ka uz darijumu veikSanas bridi) paredz, ka par nodokla rékinu
uzskata dokumentu, kura ietverts pre€u piegadataja vai pakalpojumu sniedz&ja nosaukums (fiziskajai personai - vards, uzvards,
personas kods) un juridiska adrese (fiziskajai personai - deklaréta dzivesvieta), ka ari pre€u piegadataja vai pakalpojumu sniedzéja
registracijas numurs VID ar PVN apliekamo personu registra.

Tatad, lai secinatu, ka darjumus ir veikusi zemnieka saimnieciba, Sim faktam jabdat identificéjamam péc attaisnojuma dokumentiem.
Ja attaisnojuma dokumentos nav noradita zemnieka saimnieciba, tad Sadus attaisnojuma dokumentus nedrikst ieklaut zemnieka
saimniecibas gramatvediba, kas tiek vesta tieSi par zemnieka saimniecibas saimniecisko darbibu, kura, ka jau minéts, tiek nodalita
ar gramatvedibas dokumentu palidzibu (gada parskatiem vai citam atskaitém).

levérojot minéto un lieta iesniegtos dokumentus, tiesa atzist par pamatotu VID secindjumu, ka visi darjumi ir veikti pieteicéja ka
fiziskas personas varda. Savukart pieteicéja viedoklis par VID pienakumu veikt parbaudi (auditu) vina zemnieku saimnieciba un
varbltbu, ka, iespéjams, zemnieku saimniecibas gramatvediba ir informacija par PVN samaksu vai parmaksu, nav pamatots
(pieradtts) ne ar vienu attaisnojuma dokumentu.

Tiesa tikai pielauj, ka ZS ,AB Briveru Bleki” gramatvediba vai VID iesniegtajas nodok|u deklaracijas (lietas 2.s€juma 2.-51.1apa) ir
atspoguloti tie darjumi, kas bija saistiti ar €ku (objektu) celtniecibu un uzradits PVN, kas saistits ar Siem darjumiem (starp pieteicéju
un ZS ,AB Braveru Bleki”), kaut gan Sada informacija neizriet no pievienotajiem dokumentiem. Savukart no iesniegtajam nodok|u
deklaracijam neizriet, ka zemnieku saimnieciba batu aprékinajusi PVN par darjumiem ar nelietotu nekustamo padumu pardosanu.

[4.6] Saskana ar likuma ,Par pievienotas vértbas nodokli” 3.panta piekto dalu (redakcija, kas bija spéka darjjumu veikSanas bridr
(Idz 14.07.2009.)), ja fizisko vai juridisko personu (..) ar nodokli apliekamo prec¢u piegazu un sniegto pakalpojumu kopéja vértiba
iepriek8€jo 12 ménesdu laikd nav sasniegusi vai nav parsniegusi 10000 latu, $im personam, grupam un to parstavjiem ir tiesibas
neregistréties Valsts ienémumu dienesta ar pievienotas vértbas nodokli apliekamo personu registra. (..). Tam personam, kuras
izmanto $aja panta dala paredzétas tiesibas, ir pienakums ne vélak ka 30 dienu laikd péc minétds summas sasniegSanas vai
parsnieg$anas registréties Valsts ienémumu dienesta ar pievienotas vértibas nodokli apliekamo personu registra.

Tatad no Sis tiesibu normas izriet, ja fiziskas personas ar nodokli apliekamo pre€u piegazu un sniegto pakalpojumu kopéja vértiba
iepriek§€jo 12 ménesu laika sasniegusi vai parsniegusi 10000 latu, tai ne vélak k& ménesa laika péc $is summas sasniegSanas vai
parsniegs$anas ir jaregistréjas VID ka apliekamam personam, un turpmak fiziskas personas veiktie darjjumi tiek aplikti ar PVN.

VD konstatéjis, ka jau 2007.gada 25.un 26.aprill, pardodot nelietotu nekustamo pasumu — /Nosaukums/, Ozolnieku pagast3,
Ozolnieku novada, un kustamo mantu, ta pardoSanas kopéja ar PVN apliekama vértiba sasniedza Ls 103000 (tatad parsniedza Ls
10000), tade| pieteicéjam Iidz 2007.gada 27.maijam (30 dienu laika) bija pienakums registréties VID k& ar PVN apliekamajai
personai un turpmak visiem darjumiem ar nelietotiem nekustamajiem paSumiem bija jaaprékina PVN.

levérojot minéto, tiesa atzist, ka iestadei bija tiesisks pamats aprékinat PVN par darjumiem atbilstoSi likuma ,Par pievienotas
vértibas nodokli” 2.panta 17.1da1ai un 6.panta 23.punktam, nosakot ar nodokli apliekamo vértibu no apliekama objekta pardoSanas
vértibas. Atbilstosi likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 5.panta pirmajai dalai 18% nodokla likme piemérota darjumiem lidz
2008.gada 31.decembrim, bet 21% likme — no 2009.gada 1.janvara.

[4.7] Tiesa norada uz likuma ,Par nodokliem un nodevam” 38.pantu, kura noteikts, ja nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu
administracijas aprékinatajam maksajumu lielumam, pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu nodroSina pats nodoklu maksatajs.

Pieteicéjs, apgalvojot, ka darfjumi ir iegramatoti zemnieka saimniecibas gramatvediba un PVN ir samaksats, nav iesniedzis nevienu



pieradijumu Sadam apgalvojumam. Turklat Sads pieteicéja apgalvojums ir pretruna lieta konstatétajam, ka ienémumi no nekustamo
TpasSumu pardoSanas netika veikti caur ZS ,AB Braveru Bleki”.

Pieteicéjam ka ZS ,/Nosaukums/’ fpasSniekam bdtu vislabak zinami tie apstakli un dokumenti, kadi ir vina vadita uzpémuma
gramatvediba. Tiesa no lietas materialiem neatrod, ka pieteicéjs batu VID vai tiesa iesniedzis savu izteikto apgalvojumu pamatojo$as
zinas. Lidz ar to tiesa secina, ka VID pamatoti ir veicis PVN aprékinu, pamatojoties uz ta riciba esoso.

[4.8] Pieteikuma un pieteicéja parstavja tiesas sédé noraditaja Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak
— Senats) 2009.gada 3.jllija sprieduma lieta Nr.SKA-196 minétas atzinas par zemnieku saimniecibas un ta pasnieka paso statusu
tiesas ieskata izskatamaija lietd nav piemérojamas, jo Senats konkrétaja lieta analizéja attiecigas tiesibu normas, apsverot jautajumu,
vai personai, kas ir zemnieku saimniecibas vienigais pasnieks, ka fiziskai personai ir nodarits morals kaitéjums.

lzskatamaja lieta $ads jautdjums - par kait€juma atlidzinaSanu - netiek apsvérts, bet tiek vértétas tas tiesbu normas, kas regulé
nodok|u aprékinasanas, ieturéSanas un maksasanas kartibu, ka art atbildibu par $§a pienakuma nepildisanu.

[4.9] Ar Lemumu pieteicéjam papildus aprékinats PVN Ls 6720, soda nauda Ls 6720 un nokavéjuma nauda Ls 729,12 par
2009.gada jdliju un PVN Ls 94170 un nokavéjuma nauda Ls 30833,57 par 2007.gada augustu, novembri, 2008.gada augustu un
2009.gada februari un joniju. Savukart par nenomaksato PVN par 2007.gada maiju Ls 15840, noteikts, ka tas nav iemaksajams
budzetd saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirmo dalu, kas noteic, ka nodok|u administracija péc nodok|u
revizijas (audita) nosaka vai precizé nodok|u un informativo deklaraciju sastavdalas noradamas summas, apliekamos iendkumus
(zaudéjumus), nodok|u (nodevu) aprékinus atbilstoSi nodok|u jomu reglamentéjoSiem normativajiem aktiem, uzliek soda naudu triju
gadu laika péc normativajos aktos noteikta maksasanas termina.

Nemot véra iepriek$ konstatétos apstaklus, tiesa atzist, ka pieteicéjam pamatoti aprékinats PVN Ls 100890 (Ls 6720 + Ls 94170),
kas iemaksajams budZeta, bet noteiktais nenomaksatais PVN par 2007.gada maiju nav iemaksajams budzeta. Ka ari saskana ar
nodoklu likumu tiestbu normam, paredzot atbildibu par nodokl|u aprékindSanas, ieturéSanas un maksasanas pienakuma nepildiSanu,
pamatoti aprékinata soda nauda un nokavéjuma nauda.

[4.10] Pastavot Sadiem ieprieks lietd konstatétajiem apstakliem, tiesa secina, ka Lémums ir tiesisks un pamatots, un ta atcelSanai
dala, ar kuru pieteicéjam uzlikts pienakums nomaksat budzeta aprékinato PVN, soda naudu un nokavéjuma naudu, nav pamata.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 15.decembra spriedumu /pers. H/ iesniedza apelacijas stdzibu.
Apelacijas stidzZba noradti turpmak minétie argumenti.

[6.1] Tiesa ir izdarijusi ar tiesibbu normam nepamatotu pienémumu, ka fiziskai personai, kas nodibina zemnieku saimniecibu, sava
manta ir pienacigi janodala, nekustamais Tpasums japarregistré zemesgramatd uz zemnieku saimniecibas varda vai vismaz
jasastada kads vienpuséjs akts savai zinaSanai un personas kontroles vajadzibam.

Tiesa nav ieveérojusi objektivas izmekléSanas principu, uzskatot, ka pienakums pieradit faktu, ka minétie darjumi ir atspoguloti
zemnieku saimniecibas, t.i., otra pieteicéja nodoklu deklaracijas, ir pieteicéjam /pers. H/, kam Sadu dokumentu nav un nedrikst bat.

Tiesa vispar nav vértéjusi pieteikuma minéto apstakli, ka VID nav uzklausiis ZS ,/Nosaukums/” administratoru /pers. F/, tiesa nav
némusi vera to, ka lieta ir divi pieteicgji.

Tiesa ir nepamatoti secinajusi, ka normatiie akti, kas reglamenté saimniecisko darbibu likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
izpratn€, nav attiecinami uz jedzienu /Nosaukums/ likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” izpratné.

[6.2] Likuma ,Par iedzivotdju ienadkuma nodokli” 11.panta 1.1da1a nosaka, ka saimnieciska darbiba ietver ar fiziskas personas
nodibinaja zemnieku saimniecibu. ST zemnieku saimnieciba kop$ 2000.gada 5.anvarair registréta arl ka pievienotas vértibas
nodokla maksatajs.

[6.3] Pieteicgjs, atsaucoties uz judikatdru, norada, ka pieteicgja tiesibas un pienakumus nevar skart fakts, vai cita persona, proti,
zemnieku saimnieciba, ir sastadijusi jebkadus inventarizacijas aktus vai ari nay, jo komersantiem nav nekada pienakuma, nodibinot
uznémumu, inventarizét savu mantu, turklat mantas atraSanas inventarizacijas saraksta vai bilancé nerada nekadas tiesibas vai
pienakumus pret treSajam personam. Tadéjadi ir nepamatoti secinats, ka uzneémeéjam un saimnieciskas darbibas veicéjam /pers. H/
batu jaregistréjas ka saimnieciskas darbibas veicéjam un PVN maksatajam vairakkart.

[6.4] Tiesa nav némusi véra apstakli, ka ar Jelgavas tiesas 2010.gada 4.februara spriedumu lietd Nr.C15136310 paradniekam ZS
JNosaukums/” ir pasludinats juridiskds personas maksatnespéjas process. 2010.gada 15.janvarm tiesa par maksatnespéjas
administratoru ir iecélusi sertificétu administratoru /pers. F/.

[6.5] Tiesa nav izprasiusi nodok|u deklaracijas no iestades, nepamatoti uzskatot, ka pieradijumi par to, ka darjumi ir deklaréti
zemnieku saimniecibas nodok|u deklaracijas, ir jasniedz pieteicéjam /pers. H/, kas ir novedis pie nelikumiga sprieduma.

[6.6] Tiesa ir nepamatoti atzinusi, ka viena sava nekustama pasuma sadaliSana un pardoSana minétaja laika posma bija uzskatama
par saimniecisko darbibu.

[6] Par pieteicéja apelacijas sudzibu Valsts ienémumu dienests iesniedza rakstveida paskaidrojumus, kuros noradis, ka iestade



apelacijas stdzibu uzskata par nepamatotu.

[7] Tiesas séde pieteicéja parstavis uzturéja apelacijas sidzibu un lidza pieteikumu apmierinat.

Atbildétaja parstavis pieteicéja apelacijas sidzibu neatzina, Iidza pieteikumu noraidt.

Motivu dala

[8] Uzklausijusi procesa dalbnieku paskaidrojumus un parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicgja
apelacijas sudzba ir noraidama.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma mofivu daja var noradr, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu
dala var nenoradt.

Administrativa apgabaltiesa, izskafjusi lietu péc bufibas, parbaudijusi un novértéjusi lieta iesniegtos pieradjumus, izvértéjusi
apelacijas sidzba minétos argumentus, secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pietiekams,pirmas instances tiesa ir noskaidrojusi visus butiskos lietas apstaklus, sprieduma analiz€jusi pieradjumus un sniegusi
tiem pareizu juridisko novértéjumu, tadé] Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances sprieduma izteiktajai motivacijai
(sk. STsprieduma [4.1] — [4.10] punktu) un atkartoti to nenorada.

[10] lzvertejot pieteic€ja apelacijas stdzibas argumentus, apgabaltiesa tiem nepiekrit un norada, ka pirmas instances tiesa ir pareizi
piemérojusi normativos aktus, kas komersantam uzliek pienakumu noskirt to mantas dalu, kas tiek izmantota saimnieciskaja darbiba,
no tas, kas netiek izmantota saimnieciskaja darbiba.

Konkrétaja gadjuma tiesa ir pareizi konstatéjusi, ka pieteicgjs ir atsavinajis nevis ZS, bet gan savu nekustamo fpaSumu, un minéto
faktu apstiprina lietd esoSie pieradijumi, savukart pieteicéjs nav iesniedzis nevienu pieradijumu saviem apgalvojumiem, ka visi
darijumi ar nelietotu nekustamo Tpasumu atsavinaSanu bdtu notikuSi ZS varda un tie bdtu atspoguloti ZS ,AB Braveru Bleki”
gramatvediba.

Ta ka lieta nav $adu pieradijumu attieciba uz nekustamo pasumu pardosanas faktu ZS ,AB Brlveru Bleki” darbibas ietvaros, pirmas
instances tiesa ir pamatoti lielaku ticamibu pieskirusi VID konstatétajiem apstakliem, kas pamatoti ar pasa pieteicéja iesniegtajiem
dokumentiem, no kuriem neparprotami izriet, ka pieteicéjs ka fiziska persona ir atsavindjis sev piedero3o nelietoto nekustamo
Tpasumu.

Apgabaltiesa nepiekrit pieteicéja viedoklim, ka tikai tiesai objektivas izmekléSanas ietvaros bija pienakums iegat pieradijumus, jo, ka
tas pamatoti noradits pirmas instances tiesas sprieduma, gadijuma, ja nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas

aprékinatajam maksajumu lielumam, tad pienakums nodroSinat pieradjumus saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam”
38.pantu ir padam nodok|u maksatajam.

Ta ka konkrétaja gadijuma administrativa lieta ir ierosinata par LEmuma atcelSanu, ar kuru pieteicéjam ka fiziskajai personai ir veikts
nodokla uzrékins, apgabaltiesa atzist par nepamatotu pieteicéja viedokli, ka lietd bija japieaicina ar otrs atbildétajs, proti, ZS
+Nosaukums/”, noskaidrojot art minétas zemnieku saimniecibas viedokli.

[11] Nemot véra iepriek$ minéto, LEmums ta parsidzétaja dala ir atstdjams negrozis.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir pamatots.

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:



Noraidit /pers. E/pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2010.gada 3.novembra lémuma Nr.22.4.7./57299
atcelSanu dala par papildus nomaksai budZeta aprékinato pievienotas vértibas nodokli Ls 100890, soda naudu Ls 6720 un
nokavéjuma naudu Ls 31562,69.

Spriedumu var parstidzét Augstdkas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laikd no sprieduma
sastadidanas dienas, iesniedzot kasacijas sidzZbu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsédétajs M.Birzgalis

Tiesnesi K.Berkis

A.Steinberga
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