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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava: tiesnese referente Laura KonoSonoka, tiesneses Sandra Gintere un
Linda Vinkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,MoonCom” pieteikumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru SIA ,,MoonCom” tiktu atmaksata pievienotas vertibas nodokla deklaracija
par 2019.gada janvari uzradita parmaksata pievienotas vertibas nodokla summa 4652,05 euro, sakara ar Valsts ien@mumu
dienesta apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2022.gada 14.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja SIA ,MoonCom” Valsts iep€mumu dienestam (turpmak — dienests) iesniedza pievienotas veértibas
nodokla deklaraciju par 2019.gada janvari (turpmak — deklaracija), deklargjot parmaksato nodokla summu 4652,05 euro.

Izvertgjot deklaracija noraditas informacijas atbilsttbu nodoklu administracijas riciba esoS$ajai informacijai, dienesta
Nodoklu parvaldes Piekta pievienotas vertibas nodokla datu ticamibas novertg§juma dala atteica atmaksat deklaracija
uzradTto parmaksato pievienotas veértibas nodokla summu.

[2] Administrativais process iestadé noslédzas ar dienesta generaldirektora 2021.gada 23.marta lEmumu Nr.30.1-
22.8/22.8/3133 (turpmak — parsiidzetais lemums), ar kuru zemakas iestades atteikums atstats negrozits.

Dienests atzina, ka pieteicgja nepamatoti darjjumiem ar Polijas uznémumu X7TG Spolka Akcyjna (turpmak — XTG),
Francijas uzpemumu Jyve Management Ltd (turpmak — Jyve) un Italijas uzne€mumu Gigcoop Societa Cooperativa s.r.l.
(turpmak — Gigcoop) piemeroja nodokla 0 procentu likmi, jo nevar giit apstiprinajumu tam, ka preces patieS$am piegadatas
Siem uznpemumiem. Dienests, nemot véra ar1 arvalstu nodoklu administraciju sniegto informaciju, uzskatija, ka darfjumi nav
izsekojami un slegti tikai formali.

[3] Pieteicgja versas tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tai tiktu atmaksata
deklaracija uzradita parmaksata pievienotas vertibas nodokla summa 4652,05 euro. Pieteikums pamatots $adi.

[3.1] Pieteicgja dienesta ir iesniegusi dokumentus, kas atspogulo darTjumu norisi. Dienesta secinajumi ir virspusgji.
DarTjuma dokumenti vert€jami savstarpeja kopsakara. Preces klientam tiek nosttitas p&c apmaksas sanemsanas.

[3.2] Dienests nav pieradijis pieteic&jas launpratibu. Pieteic€jai nav iesp&ams ietekmét darfjumu partneru ricibu.
Darfjumu partneriem joprojam ir derigi pievienotas vértibas nodokla maksataju numuri.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2022.gada 14.marta spriedumu pieteikums apmierinats un dienestam uzlikts
pienakums atmaksat deklaracija uzradito parmaksato nodokla summu 4652,05 euro, pamatojot to $adi.

[4.1] Tiesa, vertgjot, vai pieteicgja apstridetajiem darTjumiem ar X7G, Jyve un Gigcoop pamatoti pieméroja nodokla 0
procentu likmi, atsaucas uz Pievienotas vértibas nodokla likuma 1.panta 21.punktu, 5.panta pirmo dalu, 31.panta pirmo
dalu un 43.panta ceturto dalu un secinaja, ka 0 procentu likme piegddém Eiropas Savienibas teritorija ir piemérojama tad, ja
precu sanéméjs uzrada derigu citas dalibvalsts pievienotas vértibas nodokla maksataja registracijas numuru un preces ir
nosifitas uz galamérki cita dalibvalsti (faktiski izvestas no piegades dalibvalsts teritorijas). Nodoklu maksatajam, kas
iesniedzis dokumentus par precu izveSanu uz citu dalibvalsti, ir tiestbas piemérot nodokla 0 procentu likmi, ja vien netiek
noskaidrots, ka tas zinaja (vai tam vajadzgja zinat) par darijuma saistibu ar krapsanu.

[4.2] Tiesa konstatSja, ka nav strida par to, ka X7G un Gigcoop stridus darfjumu brid1 bija derigs citas dalibvalsts
pievienotas vertibas nodokla maksataja registracijas numurs. Tiesa secindja, ka dienesta noraditais par to, ka Jyve kop$
2018.gada 31.decembra nav deriga pievienotas vértibas nodokla maksataja registracijas numura, ir pretruna pieteicéjas
iesniegtajam izdrukam no Eiropas Savienibas pievienotas vertibas nodokla informacijas apmainas sistémas (turpmak —
VIES). Saskapa ar minétajam izdrukam Jyve 2019.gada janvari bija derigs pievienotas vertibas nodokla maksataja
registracijas numurs. Tiesa nesaskatija, ka pieteic§ja vargja un tai vajadz&ja zinat par to, ka §T uznémuma nodokla maksataja
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registracijas numura darbiba varétu bt apturéta ar atpakalejoSu datumu. Pieteic€ja, parbaudot informaciju par darijumu
partneri VIES, ir veikusi visus no tas sapratigi sagaidamos pasakumus, lai parliecinatos, ka darijumu partnerim ir derigs
pievienotas vértibas nodokla maksataja registracijas numurs. Lidz ar to tiesa atzina, ka attieciba uz stridus darfjumiem ir
izpildita Pievienotas vertibas nodokla likuma 43.panta ceturtas dalas 1.punkta prasiba nodokla O procentu likmes
piemerosanai.

[4.3] Parbaudot, vai pieteic€jas iesniegtic pieradijumi apliecina pre¢u nosiitiSanu no iek§zemes uz galapunktu cita
dalibvalsti, tiesa uzsvéra, ka pieradiSanas nastai nodoklu lietas jabut sadalitai taisnigi un dienests nevar bez pamata
atteikties atmaksat parmaksato nodokla summu.

Tiesa atzina par nepamatotiem dienesta iebildumus, ka no transportéSanas dokumentiem nav iesp&ams gt parliecibu
par stridus rekinos noradito precu transportgSanu, jo tajos noradits tikai precu vienibu skaits, svars un izmers.

[4.4] Attiectba uz darTjumiem ar X7'G tiesa konstatgja, ka par katru no darijumiem izrakstiti prickSapmaksas rekini, kuri
saskana ar kontu izdrukam ir apmaksati, 2019.gada 4.janvara rekins Nr.MC 3829 par 1400 mobilo talrunu un 2019.gada
18.janvara rekins Nr.MC 3862 par 60 mobilo talrunu piegadi uz Vroclavu Polija. Rekina Nr.MC 3829 noradito precu
nosttiSanu apstiprina SIA ,,HRX” starptautiskd precCu-transporta pavadzime (turpmak — CMR) Nr.LV00594903 un
2019.gada 16.janvara faktiirrekins, kuru pieteic€ja ir apmaksajusi. Rekina Nr.MC 3862 noradito pre¢u nosutiSanu apliecina
SIA ,,DHL Latvia” gaisa kravas pavadzime Nr.1527034961 un 2019.gada 18.janvara rékins Nr.RIX0046161, kuru pieteicgja
ir apmaksajusi.

[4.5] Attieciba uz darTjumiem ar Jyve tiesa konstatgja, ka par katru no darTjumiem izraksfiti priekSapmaksas rékini, kuri
saskana ar kontu izdrukam ir apmaksati, 2019.gada 24.janvara rékins Nr.MC 3879 par 210 mobilo talrunu un 2019.gada
28.janvara rekins Nr.MC 3890 par 100 mobilo talrunu piegadi uz Franciju. R€kinos noradito precu nosiitiSanu apliecina
STA ,DHL Latvia” gaisa kravas pavadzime Nr.4782464374 un Nr.4831298931, ka art 2019.gada 31.janvara rekins
Nr.RIX0046572, kuru pieteicgja ir apmaksajusi.

DarTjumos ar Jyve konstatgjams, ka prickSapmaksas rekini ir izrakstiti pirms pasiifijuma noforméSanas, kas visparigi
neatbilst pieteicgjas noraditajai darfjumu norises secibai. Tiesa atzina par ticamu pieteic€jas skaidroto, ka ta ir ligusi
darTjumu partnerim noformét precu pasutijumu, bet, ta ka tas laikus netika izdarits, pieteic€ja noformeja prick§Sapmaksas
rékinu, un p&c tam sapemts art darjjumu partnera noformétais pasitijums. Tiesai neradas Saubas, ka darTjumi ir faktiski
notikusi ta, ka noradija pieteic&ja.

[4.6] Attieciba uz darijumiem ar Gigcoop tiesa konstat€ja, ka 2019.gada 18.janvarT izrakstits prickSapmaksas rékins,
bet pre¢u — 500 mobilo talrugu austinpu — piegade saskana ar 2019.gada 24.janvara rékinu Nr.MC 3878 veikta pirms pilnas
samaksas sanemsanas. Pilna samaksa veikta 2019.gada 30.janvari.

Rékina noradito precu nosiitisanu apliecina SIA ,,DHL Latvia” gaisa kravas pavadzime Nr.4782223935 un 2019.gada
31.janvara rekins Nr.RIX0046572, kuru pieteicgja ir apmaksajusi.

Pieteic€jas uztic€Sanas darjumu partnerim, preces piegadajot ar pecapmaksu, skaidrojama ar precu nosutiSanu uz on-
hold noliktavu Italija. No pieteicjas sarakstes ar Italijas uznémumu Geo-Logistik s.r.l. (turpmak — Geo? Logistik) izriet, ka
preces pieteic€ja atlavusi atbrivot 2019.gada 30.janvari. Pieteic€ja apmaksajusi noliktavas sniegtos pakalpojumus. Tiesa
uzskatija, ka precu transportéSana uz noliktavu, nesanemot pilnu pirkuma maksu, konkrétaja gadijuma neradija pieteic€jai
nekadus riskus, jo preces netiktu izsniegtas pirc€jam pirms pilnas pirkuma maksas sanems$anas. Tiesa §adu pieteicgjas
ricibu vertgja ka atbilstoSu normalai komercpraksei.

[4.7] Tiesa konstateja, ka katra gaisa kravas pavadzimé un CMR ir atsauce uz precu rékina numuru un iepakojuma
vienibu skaitu, tajas noradits, ka siitijums ietver ierices ar litija jonu baterijam (izpemot SIA ,,HRX” 2019.gada 4.janvara
CMR), kas liecina par to, ka tikusas parvadatas tiesi elektroniskas preces, kuras to bistamibas dé] tikusas paklautas Tpasai
parbaudei, parvadatajam parliecinoties, ka siitijumos patieSam atrodas litija jonu baterijas. Gandriz visas transport€Sanas
pavadzZimés ir redzama parvadataja atzime (paraksts) par siifijuma sanemsanu talakai transportéSanai, ka ari kravas
nostitiSanas datums. Pavadzimes numurs ir sasaistams ar sttljuma izsekoSanas informaciju (iznemot attieciba uz
SIA ,,HRX”) un parvadataja izrakstito rékinu par sniegtajiem transportéSanas pakalpojumiem.

Tiesa atzina, ka no transportéSanas dokumentiem kopuma ir gistams pilnigs prieckSstats par to, ka ir notikusi pre¢u
transportéSana. Ar pieteicu nesaistits parvadajumus TstenojoSs starptautisks uzpnémums ir nodro$ingjis precu
izsekojamibu, turklat gaisa parvadajumu gadijuma ir fikséta siifijuma atraSanas vieta no siitijuma panemsanas [idz pat
stffjuma sanémejam.

[4.8] Tiesa konstatgja, ka pieteicgjas realizacijas darfjumus pamato vienveidigu dokumentu kopums: pamatojoties uz
priek§apmaksas rékinu vai pasiitijumu, tiek izrakstits rékins, kam pievienota deklaracija par to, ka klients appemas deklaret
dartjumus par pre¢u sanemsanu savas valsts nodoklu institiicijas. Pieteic€ja ieguvusi arT informaciju par darijjumu partnera
pievienotas vertibas nodokla maksatdja numuru. Par precu piegddém noslégti ligumi un noforméti precu piegades
apliecingjumi. Pieteic€ja iesniegusi ari transport€Sanas faktu apliecinoSus pieradijumus. Attaisnojuma dokumentu lidziba
liecina, ka to sagatavoSana ir ierasta pieteicgjas prakse. Pieteic€jas paskaidrojumi par stridus darTjumu norisi ir savstarp&ji
saskanigi un detalizeti, un tie kopuma radija tiesai parliecibu, ka darTjumi faktiski ir notikusi ta, ka tas ir atspogulots
attaisnojuma dokumentos.

ArT iesniegtiec dokumenti attieciba uz konkrétam piegadém ir detalizeti, saturiski saskanigi. Precu kustiba ir izsekojama,
identific€jamas preCu sanemsanas vietas, konstat€jams fakts, ka preces izvestas. Tapat ir iesp&jams parliecinaties par
norekiniem, jo visos gadijumos par piegadatajam precém ir veikta samaksa. Precu faktisku sanemSanu apstiprina darfjumu
partneru parstavji un parvadataju piegades dokumenti.



[4.9] Vertgjot dienesta argumentu, ka pre¢u sanéméji nav identificgjami (darijuma ar X7G — Kuta Bartosz, darijuma ar
Jyve — Laura, darijuma ar Gigcoop — Filippo Truppi) un nav konstat€jama saistiba ar konkrétajiem uzpémumiem, tiesa,
atsaucoties uz Eiropas Savienibas Tiesas praksi, noradija, ka no pieteicgjas ir sagaidams, ka ta sagadas pieradijumus par
preces transport€Sanu uz galamerki cita dalibvalsti, bet pieteic€ja nevar ietekmgt to, kura darfjumu partnera amatpersona vai
darbinieks parakstas par preCu sanemsanu un vai paraksti ir at$ifréti. Tas, ka par pre¢u sanemsanu parakstijusies persona,
kas iepriek$ darTjuma dokumentos nav noradita vai ka paraksts nav atSifréts, pats par sevi neliecina par dokumentu formalu
noforméSanu, ja vien nepastav citas nopietnas indikacijas tam, ka preces nav izvestas no valsts un darfjuma partneris tas
nav sanémis.

Tiesibu normas neparedz, ka par preCu sanemSanu japarakstas tai paSai personai, kura parakstijusi darTjuma
dokumentus vai tikusi noradita ka kontaktpersona. Uzpémumos var tikt nodarbinati vairaki darbinieki ar atSkirigiem
pienakumiem un atbildibu. Persona, kura organiz€jusi darfjumu, var nebiit atbildiga par piegadato precu sapemSanu
uznémuma noliktava.

Dartjumos ar X7'G un Jyve ka kontaktpersona noradits uzpémuma direktors /pers. L/ un /pers. M/, proti, ta persona,
kas ir bijusi atbildiga par darfjuma noslégsanu. Tomér no minéta nevar izdarit pienémumu, ka $T pati persona bis atbildiga
par precu sanemsanu.

Dienests nav konkrétak argumentgjis, kadg] visas dienesta noraditas darbibas biitu javeic vienai personai vai kadé] butu
uzskatams, ka kada no dokumentus parakstijusam personam nebiitu uzn@muma parstavis.

No pieteic€jas papildus iesniegtajiem pieradijumiem tiesa secindja, ka darfjumos ar Jyve par precu sanemsSanu
parakstijusies noliktavas A//iance Logistics, uz kuru nogadatas stridus preces, darbiniece /pers. O/.

Dartjuma ar Gigcoop preces tika nogadatas uz noliktavu, tad€] par preCu sanemsanu parakstijas ar pircgju nesaistita
persona. Vienlaikus véra nemams, ka piegades apliecinajumu ir parakstijis Gigcoop likumiskais parstavis /pers. P/.

Tas vien, ka pieteic€jas darijumu partneru varda rikojusas dazadas personas, tiesai neradija Saubas par darfjumu
ticamibu un to, ka preces sanémis dokumentos noraditais darijumu partneris.

[4.10] Attieciba uz dienesta iebildumiem, ka darfjuma ar X7'G noformétaja SIA ,,HRX” CMR Nr.LV00594903 nav
noradita informacija par parvadajuma izmantoto transportlidzekli, tiesa noradija, ka pieteic€jai, sagatavojot CMR, nevargja
biit zinams konkréts transportlidzeklis, kas tiks izmantots pakalpojuma sniegSana.

Pieteic@ja ir pieradijusi precu izveSanu no Latvijas un transportéSanu uz galamerki cita dalibvalstt. Formali iebildumi
pret transporté$anas pavadzimes saturu, par ko pieteicgja nav atbildiga, nevar ietekmét ieprieck§ minéto secinajumu. Saubu
gadijuma dienestam bija japieprasa informacija no parvadataja.

[4.11] Tiesa konstatgja, ka Polijas nodokJu administracija ir apstiprinajusi pieteicgjas darijumu ar X7G, proti, ka i
notikusi precu iegade un ka iegadatas preces laika no 2019.gada 8.janvara Iidz 25.februarim tika pardotas talak. Nodoklu
administracija art noradijusi, ka nav iemesla apstridet prec¢u iegadi Savienibas iekSien€ no pieteic€jas un nav art konstatetas
neatbilstibas ar talakpardoSanu saistito dokumentu parbaude.

Polijas nodoklu administracijas sniegta informacija ari raksturo X7'G darbibas principus, kas ir lidzigi pieteicgjas
darTjumu TstenoSanas kartibai: tirdznieciba notiek interneta, tirdzniecibas kontakti ar partneriem tiek uzturéti elektroniski,
izmantojot interneta zinojumapmainas programmas, ka arT pa talruni. Mingtais norada, ka pieteic&ja skaidrojums par tas
darTjumu nodibina§anu un norisi atbilst normalai komercpraksei elektronisko precu vairumtirdzniecibas joma.

[4.12] Vertgjot dienesta noradito, ka atbilstoSi Francijas nodoklu administracijas sniegtajai informacijai Jyve
nesadarbojas ar nodoklu administraciju, neveic realu saimniecisko darbibu, nedeklaré darfjumus, savukart atbilstosi Italijas
nodoklu administracijas sniegtajai informacijai Gigcoop nesadarbojas ar nodoklu administraciju, tiesa vispirms konstat&ja,
ka mingtajam arvalstu nodoklu administracijam informacija pieprasita par citiem taksacijas periodiem. Tomer, nemot véra
nodoklu administraciju sniegtads informacijas saturu, tiesa apSaubija, ka gadijuma, ja dienests biitu pieprasijis informaciju
par stridus taksacijas periodu, sniegtas atbildes butiski atSkirtos.

Vertgjot mingto arvalsts nodoklu administraciju sniegto informaciju, tiesa neizsledza iespgju, ka pieteicgjas darTjumu
partneri nav godpratigi pildijusi savas nodoklu saistibas. Turklat Jyve ari izslégts no nodoklu maksataju registriem. Tomer
no lieta konstatéta neizriet, ka uznémumi nav darbojusies jau stridus darfjumu slégSanas laika, pieteic€ja biitu par to zinajusi
un bitu apzinati iesaistijusies pievienotas vertibas nodokla sistémas launpratiga izmantosana. Lidziga veida ar XTG veiktie
darTjumi ir apstiprinati. Turklat precu transport€Sana iesaistits starptautiski pazistams parvadatajs, kura iesaiste fiktivos
darTjumos vert€jama kritiski un kura dokumentos noradito zinu ticamibu tiesai nebija pamata apSaubit.

Tas vien, ka Jyve samaksu par stridus darfjumiem veicis no nezinamas bankas un konta, neliecina par pieteicgjas
saistibu ar krapniectbu. Konkrétaja situacija pieteic&jai nebija pamata atteikties no pirkuma maksas sanemsanas.

Ar tas, ka darfjuma dokumentos ka Jyve amatpersona noradits /pers. M/, bet kop§ 2018.gada 3.julija uzneémuma
vaditajs ir /pers. R/, neliecina, ka darTjumi nav notikusi, jo abus rékinus ir parakstijis tieSi/pers. R/.

[4.13] Rezumgjot, tiesa atzina, ka stridus realizacijas darTjumiem pamatoti piemérota Pievienotas vértibas nodokla
43.panta ceturta dala un nodokla 0 procentu likme un ir pamats pieteikuma apmierina$anai. Dienesta secinatais, ka pieteic€jai
2019.gada janvari neveidojas pievienotas vertibas nodokla parmaksa, nav pamatots.

[5] Par tiesas spriedumu dienests iesniedza apelacijas siidzibu, noradot $adus argumentus.

[5.1] Tiesa nav pamatojusi secinajumu, ka pieteic€ja ir izskaidrojusi savu saimniecisko darbibu. Lai arT pieteic€ja
uzskatama par kompetentu tirgus dalibnieci, ta ilgstoSi sadarbojusies ar darfjumu partneriem, kuri nedeklaré iegades
darTjumus un ir fikfTvi uzpe€mumi.



[5.2] Atbilstosi Francijas nodoklu administracijas sniegtajai informacijai Jyve pievienotas vertibas nodokla maksataja
registracijas numurs bija apturéts, lidz ar to uzpémums saimniecisko darbibu nevargja veikt. Ta ka Jyve nebija deriga
pievienotas vertibas nodokla maksataja registracijas numura, stridus darijumi nav deklargjami ka ar nodokla 0 procentu
likmi aplickami darTjumi. Pat ja registracijas numurs anuléts ar atpakalejosu datumu, nodokla 0 procentu likmes piemérosana
nav pamatota ari tap&c, ka dartjumi ar $o uznémumu saistiti ar nodoklu sisteémas launpratigu izmantos$anu.

[5.3] Tiesa kludaini secinajusi, ka transportéSanas dokumenti apliecina precu transport€Sanu no iek§zemes uz citu
dalibvalsti un preces sanémusi transport€Sanas pavadzim€s noraditie uzp€mumi. Preces nav identificéjamas un
apdro§inatas, siitljumus sanémusas neidentific€jamas personas, darfjumos ar Jyve ka kontaktpersona noradits /pers. M/,
kur$ no 2018.gada 3.jilija nav uznémuma likumiskais parstavis.

Nodokla 0 procentu likmes piemeroSanai jaspg&j dokumentari pieradit precu transportéSanas faktu uz citu dalibvalsti,
un dokumentos ieklautajiem datiem jabit patiesiem. Pieteic€jas iesniegtiec dokumenti nepierada precu transporteSanas faktu,
jo dienests ir iesniedzis pieradijumus, kas liecina par pret€jo, pieméram, Francijas un Italijas nodoklu administraciju sniegta
informacija par Jyve un Gigcoop.

[5.4] Norgkinu veik§ana par precém vel nepierada, ka preces izvestas no iekSzemes un nogadatas citd dalibvalsti.
Gigcoop nesadarbojas ar nodoklu administraciju, kas liecina, ka uzneémums istu komercdarbibu neveic. Jyve un Gigcoop
darTjumus nav deklargjusi, un nodoklis gala patérina valstt nav nomaksats.

No pieteicgjas iesniegtajiem konta izrakstiem nav konstat€jama banka un nor€kinu konts, no kura Jyve varda sanemti
naudas ITidzekli, turklat Francijas nodoklu administracija noradijusi, ka Jyve nav registrétu norékinu kontu. Tatad norekini
neapliecina, ka darfjumi veikti ar Jyve. Turklat rékinu samaksa vai naudas plisma starp komersantiem pati par sevi
neapliecina reali notikuSa dartjuma faktu.

Pieteic@jai bija pienakums noskaidrot informaciju par Jyve un Gigcoop, lai izvairitos no aizdomam par nelikumibu vai
krap$anu.

[5.5] Tiesa sprieduma nav noradijusi, kade] ta vieniem pieradijumiem devusi priekSroku attieciba pret citiem vai vienu
faktu atzinusi par pieraditu iepretim citam faktam. Tiesa iegiitos pieradijumus un pieteic€jas paskaidrojumus nav vertgjusi to
kopsakara. Tiesa ir parkapusi procesualo normu pieradijumu pienemsana, jo pieteicgja vairakus pieradijumus iesniegusi tikai
divas dienas pirms tiesas s€des. Tiesa nav vertgjusi to, ka Sie pieradijumi nav iesniegti ne datu ticamibas parbaudes laika, ne
ar1 parsiidzibas laika. Tiesa nav noskaidrojusi objektivo patiesibu.

[6] Pieteicgja par dienesta apelacijas siidzibu paskaidro, ka tai nebija zinams par Jyve anuléto pievienotas vertibas
nodokla maksataja registracijas numuru. Preces tika nogadatas pirc&ja noraditaja vieta, par ko ir tre§as puses — parvadataja
— apliecinajums. Pieteic€ja nevar bt atbildiga par to, ka darfjumu partneri neizpilda nodoklu saistibas. Dienests nav
pieradijis pieteic€jas iesaisti pievienotas vertibas nodokla sist€émas launpratiga izmantosana.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka dienesta apelacijas siidziba nav pamatota un
pieteikums ir apmierinams.

[8] Izskatamaja gadijuma dienests ir ierobeZojis pieteic€jas tiesibas sanemt deklaracija uzradito parmaksato pievienotas
vertibas nodokla summu 4652,05 euro. Dienests uzskatijis, ka virkné darTfjumu ar arvalstu uzn@mumiem pieteicgja nebija
tiestga piemérot nodokla 0 procentu likmi, jo nav giita parlieciba, ka preces patieSam izvestas no Latvijas Republikas uz
citu dalibvalsti, turklat vairaki darijumu partneri realu saimniecisko darbibu neveic.

Izvertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, apgabaltiesa atzist, ka tiesa ir vispusigi novertejusi lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus un izdarTjusi tiem atbilstoSu secinajumu, ka ir izpildijuSies prickSnoteikumi pieteic&jai
labveliga administrativa akta par parmaksatas pievienotas vertibas nodokla summas atmaksu izdoSanai. Tade] apgabaltiesa
atbilsto$i Administrativa procesa likuma 307.panta ceturtas dalas nosacTjumiem pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai, atkartoti nenoradot tos pasus argumentus.

[9] Dienests apelacijas siidziba péc bitibas nepiekrit pirmas instances tiesas veiktajam pieradijumu novertgjumam.

Administrativa procesa likuma 154.panta pirma dala noteic, ka tiesa noverteé pieradijumus péc savas iekS$gjas
parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka arT vadoties no tiesiskas
apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

Vispusiga un pilniga pieradijumu novertéSana nozime to, ka tiesa noverte visus lieta esoSos pieradijumus, kas aptver
gan tiesas viedokli apstiprinosus, gan no ta atSkirigus pieradijumus. Objektivitate pieradijumu parbaud@ nozime, ka tiesas
secinajumiem jaatbilst Tstenibai, izvairoties no patvaligiem vai aizspriedumainiem apsveérumiem. Pieradijumu novert€jumam
jabit logiskam, t.i., secindjumiem jaizriet no pieradijumiem lietd, jabit savstarpéji saistitiem logiska seciba. Lietas apstaklu
novertesana tiesa balstas uz dziveé gutajiem noverojumiem, kas izriet no noteiktam likumsakaribam (Senata 2015.gada
7.decembra sprieduma lietd NrSKA-953/2015 (A42733109) 7.punkts, 2018.gada 6.decembra sprieduma lieta
Nr.SKA-222/2018 (44204243 13) 4.punkts).

Pirmas instances tiesa ir ieverojusi ieprick§ noraditos pieradijumu vertéSanas principus. Tiesa attaisnojuma
dokumentus vert€jusi pec biutibas un kopsakara ar citiem lieta noskaidrotajiem apstakliem, taja skaitd paSas pieteic€jas



skaidroto par darTjumu norisi un arvalstu nodoklu administraciju sniegtajam zinam. Tiesas secinajumi ir logiski izrieto§i no
lieta konstat€tajiem faktiem. Tas vien, ka Sie secinajumi nesakrit ar dienesta viedokli, nenozimg, ka tie ir nepareizi.

[10] Dienests uzskata, ka pirmas instances tiesa ir pielavusi procesualo normu parkapumu, jo nav noradijusi, kadg] ta
vieniem pieradijumiem devusi priekSroku attieciba pret citiem, pret&ji Administrativa procesa likuma 150.panta piektas dalas
nosacTjumiem pienémusi pieradijumus, kas iesniegti divas dienas pirms tiesas s€des, un nav némusi véra, ka Sie pieradijumi
iesniegti tikai tiesvedibas laika.

[10.1] Apgabaltiesa noraida dienesta parmetumus, ka pirmas instances tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma
154.panta prasibas.

Nav Saubu, ka tiesai ir pienakums pienacigi motiveét savu nolemumu, proti, atspogulot pieradijumu analizi un ar to
saistitos apsvérumus, kas secigi ir pamats pieteikuma apmierinaSanai vai noraidiSanai. Tomér tiesas pienakums motivet
savu nolémumu nav tulkojams ta, ka tiesai ir pienakums detalizeti atbildét uz jebkuru procesa dalibnieka argumentu, un
pamatojuma detaliz€tiba nolemumos var atSkirties atkariba no konkrétas lietas apstakliem un l@muma bitibas. Tiesai
sprieduma ir jasniedz vert€jums tiem procesa dalibnieku argumentiem, kuri ir biitiski (sk., pieméram, Senata 2020.gada
3.marta sprieduma lieta Nr.SKA-167/2020 (4420266916) 22.punktu un taja noradito judikatiiru).

Izskatamaja gadijuma pirmas instances tiesa ir ieverojusi minétas prasibas: spriecduma motivu dala satur pieradijumu
analizi un no tas izrietoSus tiesas secinajumus, ka arT lietas dalibnicku butisko argumentu anafizi. Savukart dienests
apelacijas stidziba nav konkretizgjis, kadus butiskus lietas dalibnieku argumentus tiesa ir atstajusi bez ieveribas un kada tam
ir bijusi ietekme uz izskatamas lietas rezultatu.

[10.2] Administrativa procesa likuma 150.panta piekta dala noteic, ka pieradijumus iesniedz tiesa ne vélak ka 14 dienas
pirms tiesas s&des, ja tiesnesis nav noteicis citu terminu pieradijumu iesnieganai. STs normas mérkis ir nodrosinat efektivu
lietas izskatiSanu tiesas s€de, disciplinjot lietas dalibniekus un pé&c iesp&jas noveérSot situacijas, kad pieradijumi tiek
iesniegti tikai tiesas seéde, tadejadi kavgjot lietas iztiesaSanu.

Tomeér minéta norma neatnem tiesai tiesibas, pirmkart, noteikt citu terminu pieradijumu iesniegSanai, otrkart, pienemt
pieradijumus, kas iesniegti vélak ka 14 dienas pirms tiesas s€des. Tad€] pirmas instances tiesa, pienemot pieteicjas
2022.gada 14.februart iesniegtos papildu pieradijumus, nav pielavusi procesualo tiestbu normu parkapumu.

[10.3] Dienests parmet pirmas instances tiesai, ka ta nav némusi vera loti butisku apstakli: pieteic€ja vairakus
pieradijumus iesniegusi tikai tiesvedibas laika, tadgjadi neievérojot nodoklu maksataja lidzdarbibas pienakumu. Dienests
uzskata, ka §ie papildu pieradijumi vert€jami kritiski.

Nav Saubu, ka personai, ieverojot nodoklu tiesibas atzito [dzdarbibas pienakumu, ir janodroSina visi butiskie
pieradijumi vai arT janorada uz tadu esibu jau iestade, nevis tiesvedibas stadijas ietvaros, tadg&jadi sekmgjot §1s personas
interesém péc iespjas labveligaka lemuma pienemsanu jau procesa sakuma (Senata 2020.gada 1.aprija ricibas sédes
lemuma lieta NnSKA?754/2020 (A420281717) 6.punkts). Vienlaikus privatpersonai nav liegts iesniegt informaciju un
pieradijumus velak, tomér tad personai ir ticami jaizskaidro, kap&c informacija un pieradijumi ir sniegti ar novéloSanos
(Senata 2020.gada 6.marta ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-388/2020 (4420141317) 3.punkts).

Turklat véra nemams, ka judikatiras atzinas, kas paustas par gadijumiem, kad nodoklu maksatajs jaunus pieradijumus
iesniedz tikai tiesvedibas laika, verstas nevis uz to, lai ierobezotu tiesu izmantot tiesvedibas laika iesniegtos pieradijumus,
bet gan, lai izskaidrotu nodoklu maksatajiem pienakumu idzdarboties ar nodoklu administraciju un jau nodoklu kontroles
pasakumu veikSanas laika iesniegt visus nepiecieSamos pieradijumus. Lai nodoklu administréSanas funkcijas neparnestu no
kompetentas iestades uz administrativo tiesu, judikatiiras atzinas verstas uz nodoklu maksataju disciplingSanu ienakumus,
izdevumus un darfjumus pamatojo$os dokumentus, objektiviem §ker§liem neesot, sakotngjai izvertéSanai iesniegt nodoklu
administracijai, nevis administrativajai tiesai. Tomér tas nenozimé, ka tiesai ir aizliegts pienemt ari tiesvedibas gaita
iesniegtus pieradijumus, ja tiesa konkr€to pieradijumu atzist par ticamu, neraugoties uz novelotu iesniegSanu (sal. Senata
2020.gada 17.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-201/2020 (4420319315) 8.punkts).

Apgabaltiesa konstaté, ka pirmas instances tiesa ar 2022.gada 7.februara pieprasijumu (lietas 3.sejuma 104.lapa)
lidza pieteicgju iesniegt tiesa vairakus prickSapmaksas rékinus, kas attiecinami uz darfjumiem ar X7'G un Jyve, liguma ar
Jyve salasamu kopiju un pieradijumus, kas apliecina, ka stridus perioda starp pieteicgju un Geo-Logistik pastaveja darijumu
tiesiskas attiecibas.

2022.gada 14.februar pieteicgja iesniedza tiesas pieprasitos dokumentus, papildus iesniedzot arT elektronisko saraksti
ar Alliance Logistics noliktavu. Pieteicgja norada, ka, iesniedzot elektronisko saraksti ar Alliance Logistics, velgjusies
atspekot parstidzetaja lemuma noradito, ka darijumos ar Jyve preces sanémusi neidentificéta persona (lietas 3.séjuma
146.—172.lapa).

Pieteic€jai var parmest riipibas trikumu, neiesniedzot dienesta visus tas riciba esosos prickSapmaksas rekinus. Tomer
janem vera, ka dienests $os pieradijumus nav vertgjis ka bitiskus: trikstosie prickSapmaksas rékini piemingti garamejot,
Vertjot pieteic€jas iesniegtos samaksas dokumentus un noradot, ka Siem samaksas dokumentiem nav izSkiroSas nozimes,
jo lieta konstateto pargjo apstaklu kopums ir pietieckams deklaréto darfjumu apstrideéSanai (parsidzéta lemuma 13.punkts,
lietas 1.sejuma 22.lapa). Apgabaltiesai nav arT pamata apSaubit So dokumentu ticamibu, nemot vera to saturisko Iidzibu
ar prickSapmaksas rekiniem, kas sagatavoti citos apstridétajos darfjumos, un konta parskatos eso$as atsauces uz
priek§apmaksas rekinu numuriem, kas apliecina §o dokumentu faktisku esibu jau darfjumu izpildes laika.

Dokumenti, kas saistiti ar pieteic€jas un Geo-Logistik sadarbibu, tika iesniegti p&c tiesas pieprasijuma, savukart pec
savas iniciafivas pieteic€ja iesniegusi tikai saraksti ar Alliance Logistics. Pieteic€jas skaidrojums, ka ar mingtajiem



pieradijumiem ta vélgjusies atspékot parstidzeétaja lemuma noradito par preu sanéméju, ir logisks un atbilsto§s minéta
lemuma pamatojumam, turklat Siem pieradijumiem ir tikai papildino$s raksturs.

Nemot veéra mingto, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas papildus iesniegtic pieradijumi ir pielaujami. Apgabaltiesa ari
nesaskata pamatu apSaubit $o pieradijumu ticamibu, nemot v&ra to raksturu (pieméram, pieteic€jas un treSas personas
elektroniska pasta sarakste) un pieradiSanas hidzeklos ieklauto zinu par faktiem savstarp@u saskanigumu ar citam lieta
iegiitajam zinam (piem&ram, priekSapmaksas rékinos noraditas zinas ir savstarpgji saskanigas ar darfjumu partneru
parskaitijumos noraditajam zinam).

[11] Dienests uzskata, ka tiesa nonakusi pie nepareiza secinajuma, ka Jyve ir bijis derigs pievienotas vértibas nodokla
maksataja registracijas numurs, jo nav némusi véra Francijas nodoklu administracijas sniegto informaciju.

No parsudzeta sprieduma konstatgjams, ka pirmas instances tiesa ir vertgjusi gan pieteicgjas iesniegto informaciju, kas
apliecina, ka Jyve stridus darfjumu slégSanas bridi bija derigs pievienotas vértibas nodokla maksatdja registracijas numurs,
gan arT Francijas nodoklu administracijas sniegto informaciju, ka Jyve pievienotas vértibas nodokla registracijas numurs bija
apturéts kops 2018.gada 31.decembra (parsiidzéta sprieduma 9.punkts). Tomer — pretgji dienesta viedoklim — tiesa
atzinusi, ka vélaka pievienotas vertibas nodokla registracijas apturéSana ar atpakalejoSu datumu nevar ietekmét pieteic&jas
tiesibas nodokla 0 procentu likmes pieméro$anai, jo pieteicgja ir Tstenojusi sapratigi no tas sagaidamas parbaudes —
parliecinajusies, ka darfjumu partnerim atbilstosi V/ES informacijai stridus darTjumu slégSanas bridi — 2019.gada 24. un
28 janvari — ir derigs pievienotas vértibas nodokla maksataja registracijas numurs. Apgabaltiesa pievienojas pirmas
instances tiesas secinajumiem, papildus noradot turpmak min&to.

[12] Vertgjot, kada ietekme uz pieteicjas tiesibam piemérot nodokla 0 procentu likmi ir dienesta konstat€tajam par
pievienotas vértibas nodokla maksataja registracijas numura anulé$ana, véra npemams ari pievienotas vertibas nodokla
maksataju registracijas merkis.

Eiropas Savienibas Tiesa noradijusi, ka saistiba ar Tpaso nodoklu pagaidu rezZimu, kas ir piemerojams tirdzniecibai
Savieniba, kura mérkis ir ienakumus no nodokliem nodot dalibvalstij, kura notiek piegadato prec¢u gala paterins, pievienotas
vértibas nodoklu maksataju registracijas ar individualiem numuriem mérkis ir atvieglot tas dalibvalsts noteik§anu, kura ir
noticis §is gala patéring (2012.gada 6.septembra sprieduma lieta Mecsek-Gabona Kft, C-273/11, 57.punkts). Sada
numura pieskirSana pierada nodoklu maksataja nodoklu statusu pievienotas vertibas nodokla pieméro$anas mérkiem un
atvieglo darTjumu Savienibas iekSiene nodoklu kontroli. Tomer runa ir par formalu prasibu, kas nevar apdraudét tiesibas uz
atbrvojumu no pievienotas vertibas nodokla, ja ir izpilditi piegades Savienibas iekSieng bitiskie nosacTjumi (turpat,
60.punkts, sk. art 2012.gada 27.septembra sprieduma lieta Vogtlindische Strafien-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH
Rodewisch (VSTR), C-587/10, 51.punktu).

Tiesa arT noradijusi, ka, nemot véra, ka kompetentajai iestadei ir pienakums parbaudit nodokla maksataja statusu pirms
pievienotas vertibas nodokla registracijas numura izsniegSanas, iesp&jams parkapums, kas ietekmé o registraciju, nevar
liegt saimnieciskas darbibas subjektam, kur$ ir pamatojies uz minétaja registra ieklautajiem datiem, atbrivojumu no nodokla,
uz kuru vipam ir tiesibas (2012.gada 6.septembra sprieduma lietd Mecsek-Gabona Kft, C-273/11, 63.punkts). Ja
pardev&jam biitu jamaksa pievienotas vertibas nodoklis, tikai pamatojoties uz to, ka ir notikusi pircg&ja pievienotas vertibas
nodokla registracijas numura atcelSana ar atpakalejoSu spéku, tas biitu pretruna samériguma principam (turpat, 64.punkis).

Izskatamaja lieta pieteicgja ar izdrukam no VIES ir pieradijusi, ka dartjumu slégSanas bridt pirc€ja — Jyve — pievienotas
vértibas nodokla maksataja registracijas numurs bija spéka eso§s. Vertgjot VIES izdrukas kopsakara ar Francijas nodoklu
administracijas sniegto informaciju, secinams, ka §is numurs ticis apturéts ar atpakalejoSu speku. Tomér, ka minéts
ieprieks, piegadatajam principa ir tiesibas palauties uz pievienotas vértibas nodokla maksataju registra icklautiem datiem, jo
tieSi nodoklu iestades kompetencé ir parbaudit nodoklu maksataja statusu pirms ta registracijas pievienotas vertibas
nodok]u maksataju registra, bet nodoklu maksatajam nav ne iesp&ju, ne arl pamata veikt $adas parbaudes.

Tadgjadi, ciktal pieteic€ja ir ieverojusi materialtiesiskas prasibas nodokla 0 procentu likmes pieméro§anai, tai nevar tikt
atteikta piegazu atbrivoSana no nodokla tikai tade€l, ka Francijas nodoklu administracija p&c piegazu veikSanas ir aptur&jusi
(atcelusi) Jyve pievienotas vértibas nodokla registracijas numuru ar atpakalejosu speku.

[13] Talakie dienesta argumenti saistiba ar apstridéto Jyve pievienotas vértibas nodokla maksataja registracijas numuru
péc butibas ir saistiti jau ar materialtiesisko prasibu izpildi nodokla 0 procentu likmes piemerosanai, jo dienests norada, ka
nodokla 0 procentu likmes pieméroSana nav pamatota arT tapec, ka darfjumi ar min€to uzp€mumu ir saistiti ar nodoklu
sist€mas launpratigu izmantoSanu. Dienests to izsecina no Francijas nodoklu administracijas noradita, ka Jyve darfjumus ar
pieteic&ju nav deklargjis (uzradijis), kas attiecigi liecina, ka uzn@mums darfjumus neveica un stridus preces nesanéma.
Lidzigi argumenti pausti arT attiecTba uz darfjumu ar Gigcoop, proti, ka darfjums nav deklaréts un ka nodoklis gala patérina
valstT nav samaksats.

Vienlaikus dienests arT uzskata, ka pieteic€jas iesniegtie transportéSanas dokumenti neapliecina precu piegadi tajos
noraditajiem uznpémumiem.

Vertgjot Sos dienesta argumentus, apgabaltiesa norada talak mingto.

[14] Pievienotas vertibas nodokla sistémas butiba ir, ka nodokli maksa tas galapaterétajs, tatad nodoklis biitiba tiek
ickasets galapatérina valsti. Tade] no materialtiesiska viedokla nodoklu sist€mas pareizai darbibai ir bitiski konstatét preces



piegadi pilniba — ne tikai tds nogadasanu pari Latvijas Republikas robezai, bet arT to, ka piegadi veic citam nodoklu
maksatajam cita dalibvalsti, proti, ka konkréta piegadde uzskatama par pabeigtu attiecigaja dalibvalsti, kur par to nodoklis
visparigi jasamaksa §1s dalibvalsts nodoklu maksatajam. Ja apstiprinas, ka preces piegade citam nodoklu maksatajam cita
dalibvalsti nav notikusi, tad objektivi netieck nodroSinata pareiza pievienotas vertibas nodoklu sistemas darbiba un 0
procentu likmes piemérosana neatbilstu materialtiesiskajiem nosacijumiem. Tomé&r nodoklu maksatajs, kas iesniedzis precu
nosttiSanas (transportéSanas) dokumentus, kas apliecina preces izveSanu uz galamérki cita dalibvalsti, ir izpildijis
priek§noteikumus, kas tam dod tiesibas uz pievienotas vertibas nodokla 0 procentu likmes piemeroSanu, ja vien netiek
noskaidrots, ka Latvijas nodoklu maksatajs zinaja (tam vajadzgja zinat) par to, ka darfjums ir saistits ar nodoklu sisteémas
launpratigu izmantoSanu vai krapSanu (Sendta 2019.gada 5.septembra sprieduma lieta NrSKA-785/2019
(A420408113) 6.punkts).

Lidzigi arT Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi, ka gadijuma, ja sanemgjs izvairas no nodoklu maksasanas, ir pamatoti
noteikt, ka pardevgja tiesibas sapemt atbrivojumu no pievienotas vertibas nodokla ir atkarigas no labticibas prasibas
(2012.gada 6.septembra sprieduma lieta Mecsek-Gabona Kft, C?273/11, 50.punkts).

Tatad materialtiesiskas prasibas nodokla 0 procentu likmes piemerosanai ir izpilditas tad, ja ir pieradits, ka preces
izvestas uz galamerki cita dalibvalsti, un, neskatoties uz preCu sapéméja saistibu ar nodokla sist€mas launpratigu
izmantoSanu, pardevejs ir rikojies labticigi.

[15] Vertgjot pieteicjas iesniegtos transportéSanas dokumentus, apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas
secinatajam, ka no transport€Sanas dokumentiem, aplikojot tos kopsakara ar prickSapmaksas rékiniem, rékiniem par precu
piegadi un sniegtajiem transporta pakalpojumiem, ka ari sutijumu izsekoSanas informaciju, kopuma ir giistams pilnigs
priekSstats par to, ka ir notikusi precu transport€Sana, un tie apstiprina rékinos noradito precu transportéSanu uz attiecigo
galamérka valsti rekinos noraditajiem precu sanemgjiem.

Dienests nepamatoti transportéSanas dokumentus apliko atrauti no citiem konkréto darfjumu apliecinoSiem
dokumentiem, secinot, pieméram, ka SIA ,DHL Latvia” sttfjuma transportéSanas dokumenti apliecina tikai to, ka no
Latvijas uz attiecigo galamerka wvalsti ir vesta kada (neidentificéjama) prece. Gan SIA,DHL Latvia” sttfjuma
transportéSanas dokumenti (gaisa kravas pavadzimes), gan art SIA ,,HRX” CMR satur atsauci uz attiectgo rékinu, kur§
savukart satur nosiitito precu aprakstu. Tadgjadi — pret&ji dienesta noraditajam — ir pamats pienemt, ka parvadatajs ir
transportgjis tiesi attiecigajos rékinos noraditas — nevis kadas citas neidentificétas — preces.

Pirmas instances tiesa ir sniegusi izsmelo$u vertgjumu dienesta argumentam, ka preces galamerki esot sanémusas
neidentific€jamas personas (parsidzeta sprieduma 17.punkts), papildus atsaucoties arT uz lietd noskaidroto, ka darTjumos
arJyve par sitijumu sapemSanu parakstijusies /pers. O/, kura ir noliktavas Alliance Logistics darbiniece, savukart
dartjumos ar Gigcoop preces tika piegadats uz pieteic€jas sadarbibas partnera Geo?Logistik noliktavu. Savukart to, ka
preces talak sanemusiJyve un Gigcoop, apstiprina pieteic€jas iesniegtic piegades apliecinajumi, kurus parakstijusas ar
mingtajiem uznémumiem saistitas personas — /pers. R/ ka Jyve parstavis (lietas 2.sejuma 201. un 222.lapa, tulkojums
2.s¢juma 234. un 238.lapa) un /pers. P/ ka Gigcoop parstavis (lietas 3.sejuma 13.lapa ar tulkojumu 3.séjuma 33.lapa).

Dienests norada, ka arm SIA ,,HRX” transportéSanas dokumenti nevar tikt atziti par tadiem pieradijumiem, kas
apstiprina tajos noraditos darTjumus, tomér So argumentu nekadi nav pamatojis. Apgabaltiesa nekonstate, ka Polijas
nodoklu administracija biitu noradijusi uz darijumu ar X7G saistibu ar krapSanos. Gluzi pretgji, ta apstiprina precu
sanemSanu (turklat apstiprina, ka X7G 2019.gada 8.janvarT ir sanémis rékina Nr.MC 3829 noraditas preces, bet 2019.gada
21.janvari — rekina Nr.MC 3862 noraditas preces, un Sie sanemSanas datumi sakrit ar SIA ,,DHL Latvia” sttijuma
izsekoSanas dokumenta un preCu piegades apliecinajuma noraditajiem precu piegades datumiem (lietas I.séjuma 60. un
68.lapa ar tulkojumu lietas 1.séjuma 73. un 76.lapa) un norada, ka XTG darfjumus ir deklargjis un nav atrasti iemesli
precu iegades apstridéSanai. Lidz ar to §1s dienesta iebildes noraidamas ka acimredzami nepamatotas un lictas faktiem
neatbilstosas.

Apgabaltiesa piekrit dienestam, ka pieteic€ja nav iesniegusi dokumentus, kas apliecinatu pre¢u apdrosinasanu. Tomér
$im apstaklim pasam par sevi nav ieteckmes uz nodokla 0 procentu likmes pieméroSanu, jo tiesibu normas $adu pienakumu
nenoteic un lieta konstatStajos apstaklos apgabaltiesai nav Saubu, ka preces — neatkarigi no ta, vai tas ir apdro§inatas, — ir
nosifitas uz galamerki cita dalibvalsti.

[16] Dienests uzskata, ka pieteic€jai nav pamatotu tiesibu pretendét uz priekSnodokla atskaitiSanas tiesibam, jo ta
regulari sadarbojusies ar tadiem darfjumu partneriem arvalstts, kuri nedeklaré no pieteic€jas sanemtos iegades darfjumus,
nav veikusi nodoklu maksajumus par stridus darfjumiem un nesadarbojas ar nodoklu administraciju.

No minéta secinams, ka dienests p&c butibas apSauba pieteic€jas labticibu, kam situacija, kad precu sanémejs izvairas
no nodokla maksasanas, ir iz§kiro§a nozime, vertgjot pardeveja tiesibas piemerot nodokla 0 procentu likmi.

[16.1] No Francijas nodoklu administracijas sniegtas informacijas (lietas 2.sejuma 156.—166.lapa) konstatejams, ka
Jyve ar augstu ticamibas pakapi ir dala no krapSanas shémas (ir iesaistits ,karuselveida darijumos”) un nodoklu
maksajumus par precu piegddém nav veicis.

Tomér no §1s informacijas neizriet, ka krapnieciskajos darfjumos biitu iesaistita arT pieteic€ja. Lieta konstatéts, ka
pieteic€ja pirms katra darijuma ir parliecinajusies par to, ka Jyve ir registréts ka pievienotas vertibas nodokla maksatajs
(lietas 2.sejuma 191. un 215.lapa), samaksu par prec€m ir sanémusi pirms to nosiitiSanas pirc€jam, par katru piegadi
sanemusi Jyve deklaraciju par apnemsanos tostarp veikt arT nodokla nomaksu un piegades apliecinajumu.



[16.2] Italijas nodoklu administracija noradijusi, ka ar Gigcoop parstavjiem nebija iesp&jams sazinaties un attiecigi art
iegiit gramatvedibas dokumentus un ka uzp€muma likumiskais parstavis /pers. P/ nekadu atbildi nav sniedzis (/ietas
2.sejuma 154.—155.lapa, 3.séjuma 129.—142.lapa).

S1 informacija neap$aubami liecina, ka uznémums nesadarbojas ar nodoklu administraciju. Tomér, no otras puses,
uznémumam nav anuléts pievienotas vértibas nodokla maksataja registracijas numurs, nav ari zinu par to, ka $aja lieta
apstridétie preCu iegades darfjumi nav deklaréti un nodoklis par tiem nav samaksats. Turklat arT Saja gadijuma pieteicEja
pirms darijuma noslég8anas ir parliecinajusies par to, ka Gigcoop ir registréts ka pievienotas vértibas nodokla maksatajs
(lietas 3.séjuma 7.lapa), pirms precu nosiitiSanas sanémusi avansa maksajumu (lietas 3.sejuma 8., 19.lapa), bet preces
izsniegusi pec pilnas samaksas sanems$anas, ko apliecina pieteic€jas sarakste ar Geo? Logistik (lietas 3.sejuma 20., 23.—
27.lapa). Pieteicja par piegadi sanemusi Gigcoop deklaraciju par appemsanos tostarp veikt arT nodokla nomaksu un
piegades apliecinajumu.

[16.3] Dienests uzskata, ka pieteic€jai bija pienakums noskaidrot informaciju par Jyve un Gigcoop, lai izvairitos no
aizdomam par krapSanu, So pienakumu pamatojot ar pieteic€jas parliecinoso pieredzi konkrétaja nozarg.

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka valsts tiesai ir javeic vispargjs informacijas un apstaklu izvertéjums, lai noteiktu,
vai nodokla maksatajs ir darbojies labticigi un veicis visus pasakumus, kurus no ta sapratigi var pieprasit, lai parliecinatos,
ka veiktais darTjums nav saistits ar krapsanu nodoklu joma (sal. 2012.gada 6.septembra sprieduma lieta Mecsek-Gabona
kft, C-273/11, 53.punkts).

Apgabaltiesa atzist, ka iepriek§ noraditie pasakumi ([16.1], [16.2]), kurus pieteic€ja veikusi, lai nodro$inatos, ka
darfjums ir likumigs, ir atbilstosi pieteic&jas 1stenotajam komercdarbibas veidam — elektronikas precu pardosana plasam
klientu lokam Eiropa ar darfjumu izpildi dazu dienu laika. Turklat dienests nav pamatojis, tieSi kadu informaciju pieteic&jai
bija nepiecieSams noskaidrot, nemot véra, ka pieteic&jai nav pieejama citu dalibvalstu nodoklu administracijas riciba esosa
informacija par konkréta nodoklu maksataja iesp&jamiem parkapumiem nodoklu joma.

[16.4] Pretgji dienesta noraditajam pirmas instances tiesas secindjums par pieteicgjas saimniecisko darbibu nav
visparigs. Tiesa ir atsaukusies uz konkr€tiem pieradijumiem un lietd noskaidrotajiem apstakliem (parsiidzeta sprieduma
16.punkts), kas tai radija parliecibu par to, ka stridus darTjumi faktiski ir notikusi ta, ka tas atspogulots attaisnojuma
dokumentos.

[16.5] Rezum&jot mingto, apgabaltiesa atzist, ka lieta nav noskaidroti tadi objektivi apstakli, kas lautu pamatoti
apSaubit pieteic€jas labticibu. Zinas par pre¢u sanémeéja negodpratigu ricibu nav pamats automatiskam secinajumam, ka ari
precu pardevejs ir bijis negodpratigs.

[17] Ta ka pieteicgja ir izpildijusi Pievienotas vertibas nodokla likuma 43.panta ceturtaja dala mingtos priek$noteikumus
nodokla O procentu likmes pieméroSanai apstridétajos prec¢u realizacijas darfjumos, tai ir atzistamas tiesibas sapemt
pievienotas vertibas nodokla deklaracija par 2019.gada janvari uzradito parmaksato nodokla summu, kas atmaksajama
Pievienotas veértibas nodokla likuma 109.panta noteiktaja kartiba.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

apmierinat SIA ,,MoonCom” pieteikumu.

Uzlikt pienakumu Valsts ienémumu dienestam apstiprinat un atmaksat SIA ,,MoonCom” p ievienotas vertibas nodokla
deklaracija par 2019.gada janvari uzradito parmaksato pievienotas veértibas nodokla summu 4652,05 euro.

Piespriest no atbildetajas Latvijas Republikas par labu SIA ,,MoonCom” samaksato valsts nodevu 30 euro, kas
atlidzinama no Valsts ienémumu dienesta budzeta idzekliem.

Spriedumu var parsidzet Senata Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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