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SPRIEDUMS

Riga 2019.gada 15.februart

Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegija $ada sastava
tiesnese Tamara Broda,
tiesnese Sandra Anmola,
tiesnese Daiga Kalnina

izskatfja rakstveida procesa apelacijas kartba Riga, Abrenes iela 8, admmistrativa parkapuma lietu par /pers. A/ saukSanu pie administrativas
atbildibas pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.3panta tresas dalas, sakara ar /pers. A/ aizstavja Artiira Margevica iesniegto apelacijas
stidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 28.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

2018.gada 17.oktobri sastadits administrativa parkapuma protokols Nr. PC360149 par to, ka 2018.gada 17.oktobr plkst. 17:30 /pers. A/ vadija
transportlidzekli /TL marka/ ar valsts re@istracijas numura Zimi /registracijas numurs/ (turpmak arm — Transportlidzeklis) pa autostavvietas teritoriju
/adrese/, atrodoties alkohola reibuma ar minimalo alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 1,43 promiles. Alkohola ietekmes parbaude veikta ar
alkometru AlcoQuant 6020 Nr. A113097 (verificéts lidz2018.gada 14.novembrim).

Ir parkapts Celu satiksmes likuma 28. panta pirmas dalas 1.punkta prasibas un atbildiba par parkapunu paredzeta Latvijas Administrafivo
parkapumu kodeksa 149.13panta tresaja dala.

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 28.novembra spriedumu /pers. A/ atzita par vainigu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149.Bpanta tresaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdarana un sodta ar naudas sodu 850 euro, atpemot transportlidzek]u vadRanas tiesibas
uz 2 gadiemun aizliedzot iegiit atpitas kugu vadRanas tiesibas uz 2 gadiem

Par minéto spriedumu /pers. A/ aizstavis A.MargeviCs iesniedza apelacijas stidzibu, kura norada, ka spriedums i pienemts, parkapjot materialas un
procesualas tiesbu normas, ka arT nepareizi novertgjot lieta esosos pieradjunus, kas kopuma ietekmgjis lietas izsprieSanu un noveda pie netaisniga
sprieduma.

Aizstavis uzskata, ka tiesai, konstatgjot, ka /pers. A/ ir veselibas problemas, kas radusas butisku psihes traucgjumu de] un kuru de] vipa i uzsakusi
terapiju pie arsta—psihiatra, bija pienakuns saskana ar Latvijas Admmnistrativo parkapumu kodeksa 19.pantu un 243.panta sesto daju noteikt lieta tiesu
psihiatrisko ekspertiz, lai noskaidrotu vai/pers. A/ iesp&jama administrativa parkapuma izdariSanas laika atradas nepieskaitanibas stavokli vai dalgjas
nepieskaitanibas stavokli un vai paslaik /pers. A/ ir pieskaitama vai dalgji pieskaitama. Ta ka tiesa ekspertizi nenoteica, lieta paliek bitiskas Saubas vai
pie administrativas atbildibas saukta pieskaitama persona.

Aizstavja ieskata /pers. A/ psihiatra /pers. B/ 2018.gada 21.novembra izraksta konstatéta diagnoze var izraist gara traucgjunus un slinigus
stavoklus, kuri traucg apzinaties savu darbibu vai to vadt, kas ir apraksfits ari [.EgfiSa macibu gramata “Psihiatrija” (sk. 61.-67. Izdevnieciba “Zvaigzne”,
Riga, 1974.).

Lieta nav noverstas Saubas par to vai/pers. A/ bijusi pieskaitama notikuma bridi un vai paslaik vipa ir pieskaitang, jo nepieskaitamai personai nav
pamata piemerot administrativo sodu.

Nemot véra iepriek§ minéto, aizstavis uzskata, ka /pers. A/ ir nepiecieS8ams nozimét komplekso tiesu psihologisko tiesu psihiatrisko ekspertiz,
nolika vienlaicigi ar vinas psihiatrisko parbaudi veikt vinas psihoemocionala stavokla noteik§anu un ta ietekmi vz vinas wzvedibu vinai inkriminéta
administrativa parkapuma laika. Aizstavis uzskaitijis ekspertiem uzdodamos jautajumus.

Aizstavis uzskata, ka tiesa ir parkapusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta minéto un nav izvert&jusi visus lietvedibas laika
iegitos faktus un znas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba, bet vertgja un péma vera tikai tos pieradjunmus, kas norada uz personas vainu,
vienlaicigi ignorgjot to, ka virkne pieradijunu norada uz/pers. A/ nevainigumu un rada pamatotas Saubas par to, vai/pers. A/ tka vadijusi
transportlidzekli administrativa parkapuma protokola noraditaja vieta un laika.

Aizstavis norada, ka transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols sastadits valsts valoda, kuru /pers. A/ neparvalda, un no protokola neizriet, ka
tas tika partulkots vinai saprotama valoda, ka arT nav pieradfjumu tam, ka policisti vinai biitu izskaidrojusi tiesibas. Bez tam, protokola parakstiSanas laka
vina bija stipra alkohola rebbuns, turklat bija pieradijumi tam, ka vigai ir psihiski trauc€jumi. Lidz ar ko tiesa nepamatoti nonaca pie secinajuma, ka /pers.
A/ parbaudes protokola sastad®anas laika bija fiziski sp&jiga konsekventi spriest, apznaties savu ricbu un formulet iebildumus. Ka arm administrativa
parkapuma protokols vinai netika iztulkots.

Aizstavis norada, ka alkohola reibums 1,43 promilles sievietei ar nelielu svaru uzskatams par stipru un tadu, kas var ietekmet vinas domasanas
sp&jas, ka arT alkohola rebuns un psihiskie traucjumi kopa var butiski ietekmet personas sp&ju saprast savas darbibas un vadit tas, apznaties savu
darbibu bufibu un nozimi. Lieta netika noskaidrots vai bitiski psihiski traucgjumi /pers. A/ radas péc 17.10.2018. plkst.17:30 vai bija jau pirns tam.
Paskaidrojuma redzamais /pers. A/ rokraksts un veidlapas aizpildiSanas veids neliecina par vinas adekvatu stavok.

Pirmas instances tiesa nepareizi vertejusi to, ka /pers. A/ videoieraksta teikusi, ka vina bitu vadijusi transportlidzekli un sabojajusi citu automasiu.

Aizstavis norada, ka lietas ietvaros netika noskaidrota fiziska persona, kura saskatama videoieraksta, jo policijas darbmnieki no personas
paskaidrojumu netika neénmusi, ka ar tiesas s€de ta netika nopratinata, Iidz ar ko tiesa nevargja atsaukties uz personas sniegto informaciju.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2019:0215.168047418.4.S

Aizstavis uzskata, ka liecinieks /pers. C/ tiesai sniedza nepatiesas liecibas, atbildot uz jautajumu vai vinS palidzgjis apsargam/pers. D/ sastadit
paskaidrojumu. Tas ir pretruna ar videoierakstu un liecinicka /pers. D/ tiesas se€dé sniegtam liecbam. Tiesa pieskira ticanibu liecinicka /pers. D/
rakstveida paskaidrojumiem, bet ne vipa tiesas s€dé sniegtam liecibam Taja pat laika videoieraksts ir pieradijums tam, ka /pers. C/ ir bijis klat So
paskaidrojumu sastadiana un pats fiziski tos pienemis no /pers. D/ un uzradijis savam kolegim.

Rezumgjot ieprieks noradtto, aizstavis secina, ka tiesa nav ievérojusi /pers. A/ tiesibas uz taisnigu tiesu, jo netika noteikta ekspertize.

Stidzibas iesniedzgjs atsaucas uz judikatiiru, Latvijas Republikas Satversmes 92. pantu, Krimmnalprocesa likuma 15.pantuun Eiropas Cilvektiesbu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.pantu, ko pirmas instances tiesa netika ieveérojusi.

Ludz atcelt Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 28.novembra spriedumu un izbeigt lietvedibu pret /pers. A/.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2!pantu apgabaltiesa administrativa parkapuma lietu izskata rakstveida procesa, ja
nesaskata pamatu péc savas iniciativas piegemt lemumu stidzibu izskatt tiesas sedg.

Motivu dala

Parbaudijusi administrativa parkapuma materialus, izvertgjusi nolemuma pamatojumu, apsvérusi apelacijas stidzbas argumentus, tiesas kolegja
atzist, ka Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 28.novembra sprieduns ir likuniigs, pamatots un atstajans negrozits, bet /pers. A/ aizstavja
A Margevita apelacijas stidZba i noraidama.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 243.panta prasibam tiesnese pareizi konstat&jusi lietas faktiskos un tiesisko s apstaklus,
parkapuma kvalifikaciju, pie atbildibas saucamiis personas vainu un piemérojamo sodu, tade] tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas
spriedumé dotiem secindjumiem un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.22pantu un 289.13panta 3.dalu izvérstaks argumentu
izklasts nav nepieciesarns.

Tiesas kolegjja at7ist, ka Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa i parbaudijusi un novertejusi visus lieta esoSos pieradijumus: Administrativa parkapuma
protokolu, Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu, alkometra izdrukas, videoierakstu, policijas darbinieka /pers. C/ znojumu un liecibas,
liecinieka /pers. D/ paskaidrojumu un liecibas, /pers. A/ rakstveida paskaidrojumus un paskaidrojumus tiesas sed€, un izdarfja pamatotus secinajumus, ka
pieradgjumi i pietiekami, ticami un pielaujami un ar tiem ir pieradts, ka /pers. A/ 2018.gada 17.oktobr1 plkst.17:30 vadija transportlidzekli /TL marka/ pa
autostavvietas teritoriju /adrese/, atrodoties alkohola relbums, ar ko izdarfja administrativo parkapumu, kas paredzets Latvijas Admmistrativo parkapunmu
kodeksa 149.Spanta tre3aja dafa.

Nemot vera, ka stidzbas iesniedzgjs apelacijas stidzba faktiski ir atkartojis argumentus, kas jau ir izverteti Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas
sprieduma, tiesas kolegjja nesaskata pamatu to parvertéSanai. Tiesa sava sprieduma devusi vispusigu un pilnigu izveért&jumu, kam pievienojas arf tiesas
kolegija.

Aizstavis sava apelacijas studzba uzskata, ka /pers. A/ ir nozimgjama tiesu psihologiska tiesu psihiatriska eksperfize, nemot véra sprieduma
noradito, ka lietas izskatiSanas laika konstatts, ka /pers. A/ ir veselibas problemas — vigai radusies bitiski psihes traucgjumi, bezmiegs, emocionali
pardzvojumi, uzsakusi terapiju pie arsta-psihiatra, jo tas apstiprinds ar 2018.gada 21.novembra izraksta no ambulatora pacienta mediciniskas kartes
noradito diagnozi.

Ta ka pirmas instances tiesa netika iesniegti nekadi medicmiski dokumenti par /pers. A/ veselibas stavokli un netka pietekkts ligums par
psihiatriskas ekspertizes nozZiméSanu, un izraksta kopija no ambulatora pacienta mediciiskas kartes, kas dateta ar 2018.gada 21.novembri, iesniegta
tikai kopa ar apelacijas stdzbu, tiesas kolegija uzskata, ka lieta nav iegiti nekadi pieradfjumi, kas tiesas kolegjjai raditu Saubas par /pers. A/
pieskaitanibu notikuma bridi. Minéto apstaklu dé] tiesas kolegija nesaskata likuniigu pamatu ekspertizes noziméSanai. Turklat /pers. A/ ne notkuma
vietd, ne tiesas s€d€ sniegtajos paskaidrojumos netika noradijusi uz pastavosam psihiskas veselibas problemam, ka ari lietas materialos neatrodas
mediciniski dokumenti par to, ka /pers. A/ lidz notikumam 2018.gada 17.oktobrT biitu griezusies vai sastavejusi uzskaité pie psihiatra.

Aizstavis apelacijas stidziba noradija, ka netika ievérotas Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 260.panta tresas dalas prasibas, jo /pers. A/
netika nodro$inatas tiesibas izmantot tulka pakalpojumus pie admmistrativa parkapuma protokola un transportlidzekla vadtaja parbaudes protokola
sastadiSanas.

Pretgji aizstavja apelacijas stdziba noraditajam/pers. A/ savos 2018.gada 29.oktobra paskaidrojumos (lietas lapa 45-46), kas sniegti valsts
valoda, nav noradijusi, ka vinai notkuma vieta netika izskaidrotas procesualas tiesibas un nebija saprotama administrativa parkapuma protokola un
transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola bufiba. No minéta paskaidrojuma secinams, ka vina, neskatoties uz alkohola reibumu (1,43 promiles),
apzinajas savu ricibu un atcergjas notikuma apstaklus, jo konkreti noradija, ka policists apgalvojuma forma pazinojis, ka vina i alkohola reibumg, ka viga
saskrapgjusi otru autormasinu un ka vinai jaraksta paskaidrojums, un to, ka paskaidrojumu rakstijusi ar tricosam rokam

Par to, ka psihiski traucgjumi viai bijusi pirms notikuma 2018.gada 17.oktobrT plkst.17:30, /pers. A/ savos paskaidrojumos netika noradfjusi, lidz
ar ko pirmas instances tiesai nebija pamata So apstakli vertét sprieduma.

Tiesas kolegija nepiekrit aizstavja apgalvojumam, ka pirmas instances tiesa nepareizi izvert&jusi videoieraksta /pers. A/ teikto par automaSias
vad®any, jo tiesa to vert€jusi kopsakara ar vinas paskaidrojumiem, konstatgjot So faktu.

Neskatoties uz to, ka persona, kura izsauca policiju, lieta netika noskaidrota, pirmas instances tiesa videoieraksta un audioieraksta fiksetas zinas
tika vertejusi kopuma ar lieta esoSiem pieradijumiem to savstarpgja sakariba, pamatoti atzistot videoierakstd un audioieraksta fiksetas zipas par
pielavjamiem pieradjumiem lieta.

Pretgji apelacijas siidzba noraditajam, pirmas instances tiesa sprieduma ir vertgjusi liecinieku /pers. C/ un/pers. D/ liechas, taja skaita, par to
apstakli, ka tika gatavots /pers. D/ rakstveida paskaidrojuns, pamatoti secinot, ka & liecibas ir pielaujami pieradijumi lieta.

Tiesas kolegjja nekonstate pielautus Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta prasibu parkapumus.

Apelacijas instances tiesa konstate, ka, nosakot sodu, pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 31.panta
otro dalu, nepamatoti /pers. A/ netika piemerojusi - administrafivo arestu, gemot vera vinas veselibas stavokli.

Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 31.panta otra dala nosaka, ka administrafivo arestu nevar piemerot personai, kura nav sasniegusi
astonpadsmit gadu vecumu, pirmas vai otras grupas invalidam, gritniecei, ka art personai, kura ir vienigais aizbildnis bernam

Pie apstakliem, ka spriedurs $aja dala netika parsiidzets, tiesas kolegjjai nav likuniiga pamata pasliktinat parkapgjas stavokli.

Nekadi Latvijas Admmistrativo parkapunmu kodeksa normu parkapum, kas biitu par pamatu nolemuma atcelSanai, netika konstatgti.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2!pantu, 289.22pantu, 289.!%panta otrds dalas 1.punktu, Kriminallietu tiesas



kolegija
nosprieda
' Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 28 novembra spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. A/ aizstavja Artiira Margevica apelacijas sidzibu
noraldsﬁi)riedmm nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.
Sprieduma sastadianas un pieejanibas diena 2019.gada 15.februaris.
Tiesnese T.Broda
Tiesnese S.Amola

Tiesnese D.Kalnina
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