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Krimnallietu departaments

LEMUMS
Riga 2019.gada 12.decembri

Tiesa $ada sastava: senatori Artirs Frebergs, Peteris Opincans, Aivars Uminskis,
izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apstidzeta /pers. D/ kasacijas stidzibu par Zemgales apgabaltiesas 2019.gada 4.jinija lemumu.
Aprakstosa dala

[1] Ar Zemgales rajona tiesas 2018.gada 29.novembra spriedumu

/pers. D/, personas kods /personas kods/,

atzits par vaiigu tris Krimmnallikuma 175.panta treSaja dala un tis Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodargjunmu
izdar§ana un saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu sodits ar brivibas atpemSanu uz 3 gadiem 2 meneSiem.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu galigais sods /pers. D/ noteikts brivibas atpensana uz 4 gadiem 3 méneSiem

[2]Ar pirmBs instances tiesas spriedunu /pers. D/ atzts par vainigu un sodits Kriminallikuma 175.panta tresaja dala (tris noziedzigi nodarijumi)
paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma par to, ka vins, iekliistot telpa, slepeni nolaupga svesu kustanm mantu (zadziba).

Tapat ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. D/ atzits par vainigu un sodits Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala (ts noziedzigi nodarijumi)
paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma par to, ka vins t&i sabojaja sveSu mantu.

[3] Ar Zemgales apgabaltiesas 2019.gada 4.jtnija lenmumu Zemgales rajona tiesas spriedumms atstats negrozis.
[4] Kasacijas stidzibu par Zemgales apgabaltiesas 2019.gada 4.jinjja Emunu iesniedzs apstidzetais /pers. D/.

[5] Apstidzetais /pers. D/ kasacijas stidziba Iidz atcelt Zemgales apgabaltiesas 2019.gada 4.jinjja Emumu pilniba un nositit lietu jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

[5.1] Apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 20.panta pirmas dalas, 72.panta otras dalas 4.punkta, 109.panta tresas dalas
parkapum.

Apelacijas instances tiesa, noraidot ligumu uzaicnat prokurori L. Buginu ka liecinieci, liegusi iesp&ju izmantot likuma paredzetas tiesibas.
Apsiidzeta ieskata prokurore vargja liecinat par apstakliem, kas apliecina, ka lieta pret viqu, /pers. D/, i safabriceta.

Krimnalprocesa likuma 109.panta tre$as dalas parkapumu tiesa pielavusi, jo nepamatoti atsaukusies uz $o normu, noraidot ligumu par prokurores
L. Buginas ka liecinieces uzaicinasanu. Mingtais pants noteic ierobezojumus prokuroriem, kuri uztur apstidzibu, nevis prokuroriem, kuri ieprieks celusi vai
uzAurjusi apsiidzibu.

[5.2] Tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 130.panta pirmas un otras dalas parkapumu, jo spriedumu pamatojusi ar nepielaujamiem un
pieradiSana neizmantojamiem pieradjumiem

Apelacijas instances tiesa nav némusi vera, ka 2016.gada 22.septembra protokols par liecbu parbaudi vz vietas ir noformeéts nepareizi. Protokola
noradts, ka /pers. D/ procesualais statuss ir aizdomas turétais, tacu protokola apsiidzgtais i parakstiies, ka tiek informets par liecinieka tiesibam un
pienakumiem, proti, parakstijies ka liecinieks.

Liekot paraksfties par krimnalatbildibu pec Krimmallikuma 300., 302.panta, ir parkaptas aizdomas tureta tiesibas kluset, atteikties liecinat,
izveleties aizstavibas poziciju. Apsidzetais uzskata, ka $ada riciba norada uz to, ka liecibu iegiisana notikusi ar ietekméSanu un viltu. Apelacijas instances
tiesa Sos apstaklus nav vertgjusi.

Liecibu parbaudg uz vietas pielauts Kriminglprocesa likuma 20.panta pirmés dalas un 60.%panta pirmis dalas 8.punkta parkapums.

[5.3] Apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma S11.panta otras dalas, 527.panta otras dalas 2.punkta un 564.panta ceturtas
dalas parkapunus. Tiesa nepamatoti atzinusi, ka apsfidzEta pirnstiesas procesa sniegtas liecias par noziedziga nodarfjuma izdarSanas apstakliem sakrt,
nav pretrunigas un nerada Saubas, kaut gan tas savstarp&ja sakariba ar citiem pieradijumiem rada Saubas par notikumu patieso izklastu un norada uz viga,
/pers. D/, nevainigunm.

[5.4] Kasacijas stidzibas papildinajumos apsiidzStais norada, ka tiesa nav vert&jusi liecinieka /pers. F/ liecibas noradito, ka pirnstiesas
krimindlprocesa apsiidzetais nav veélGjies sadarboties, kopsakara ar vina, /pers. D/, valsirdigo atzSanos, kurda nav noraditi pilnigi fakti par zadzbu
izdariSanas apstakliem

Tapat tiesa nav vertgjusi, ka notikumu vietu apskates protokolos noradita informacija par iekliSanas veidiem majoklos atSkiras no viga, /pers. D/,
liecbam Majas /adrese A/, apskates protokola noradits, ka loga pakete redzamas urbumma pedas, bet no vina, /pers. D/, liecibam izriet, ka logu atspiedis
ar naghi. Majas /adrese B/, apskates protokola noradts, ka pie loga vertnes argjas malas 41 cmno apaksas redzans 8 mm cauruns. Savukart /pers. D/
liecibas norads, ka maja iekluvis, izsitot loga caurumu ar metala stieni. Apsiidzeta ieskata ar metala stieni nav iesp&jamns izsist loga 8 mm caurunmu.

Tiesa, neatspekojot apelacijas stdzibas argumentus, pielavusi Kriminalprocesa likuma 15.panta un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6.panta 1.punkta parkapumus.
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Motivu dala

[6] Senats atzist, ka Zemgales apgabaltiesas 2019.gada 4.junija lemuns atcelams pilriiba un lieta nosiitama jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesa.

[7] Apelacijas instances tiesas nolemuma saturs noteikts Krimnalprocesa likuma 564.panta. No $2 panta ceturtas dalas izriet, ka apelacijas
instances tiesas nolémuma motivu dala noradams apelacijas instances tiesas atzinums par apelacijas stidzibas vai protesta pamatotibu, apstakli, ko
noskaidrojusi apelacijas instances tiesa, pieradijumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu, motivi, kapec apelacijas instances tiesa noraida
kadus pieradjumus, un likumi, p&c kuriem ta vadas.

Lietu pEc biifibas izskata pirmas instances tiesa, bet gadijuma, kad iesniegts apelacijas protests, apelacijas stidziba — art apelacijas instances tiesa.
Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmajai un treSajai dalai kasacijas instances tiesa lietu pec bufibas neizskata, pieradjumus lieta no jauna
neizverte, tacu tas kompetence ietilpst izvertet, vai ir ieverotas Kriminalprocesa likuma izvirzitas prasibas pieradjunu vertéSana, vai pareizi piemerots
Krimnallikuns, kvalificgjot noziedzigu nodarjumu un nosakot sodu, vai tiesas nolemuns atbilst Kriminalprocesa likuma prasibam, vai nav parkapts
kriminalprocesa pamatprincips — tiesibas vz lietas izskatanu taisniga tiesa.

Jautajuns par pieradSanu un pieradijunu izverte$anu ir reglamentets Kriminalprocesa likuma 9.nodala, tostarp Kriminalprocesa likuma 128., 129.,
130.panta ir reglament€ts jautajums par pieradijumu ticanibu, attiecinanibu un pielaujanibu.

Tiesai pieradfjumi javerte atbilstosi Krimnalprocesa likuma 9.nodala noteiktajam

Kriminalprocesa likuma 124.panta piekta dala noteic, ka pieradiSanas priekSmeta ietilpstosie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas
gaita izslegtas jebkadas sapratigas Saubas par to esamibu vai neesanibu. Savukart Krimnalprocesa likuma 128.panta otraja dala noradts, ka to, cik
ticamas Ir pieradSand izmantojanias znas par faktiem, izverte, aplikojot visus krimindlprocesa laika ieglitos faktus vai zigas par faktiem kopuma un
savstarpgja sakariba.

Krimmnalprocesa likuma 511.panta otra dala noteic, ka spriedumam jabit tiesiskam un pamatotam, bet Kriminalprocesa likuma 512.panta otraja
dala noradts, ka tiesa spriedumu pamato ar pieradjumiem, kuri parbaudti tiesas s€d€, un rakstveida pieradijumiem un dokumentiem, kuri noraditi
Enmuma par kriminallietas nodosanu tiesai, vai ar pieradjumiem, kurus saskana ar $a likuma 125.panta noteikumiem nav nepiecieSsams parbaudi.

Lietas izskatiSana apelacijas instances tiesa i lietas otrreizgja izskatSana péc biitibas un ta ir papildu garantija tiesas nolemuma tiesiskumam un
pamatotibai. Apelacijas instances tiesai apelacijas stidzbas noradttie juridiski noziigiem apstakli, proti, noziedZigd nodarjuma sastava esaniba vai
neesaniba apsiidzeta riciba, nemot vera lietas faktiskos apstaklus, judikatiiru un apstdzbas formulgjumu, ka art citi apstakli krimmnaltiesisko attiecibu
taisrigam noregulgjumam, jaizverteé un atzinums japamato ar likumu, parbauditajiem novertetajiem pieradijumiem (Augstakas tiesas 2017.gada
10.0ktobra lemums lietd Nr. SKK-532/2017 (ECLI:LV:AT:2017:1010.15830406610.1.L)).

[8] Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, pielavusi Kriminalprocesa likuma 128.panta otras dalas, 511.panta otras dalas,
512.panta otras dalas, 564.panta ceturtds dalas parkapumu, kas atzistans par Krimnalprocesa likuma bitisku parkapumu $2 likuma 575.panta tresas
dalas izpratn€, noveda pie nelikurriga nolemuma un i pamats lemuma atcelSanai.

Kasacijas instances tiesa konstat€, ka apelacijas instances tiesa savu atzinumu par to, ka notikuma vietu apskates protokolos fiksetais iekliSanas
veids majoklos sakrtt ar apsiidzeEta /pers. D/ liecibam par veidu un pagemieniem, ar kadiem tika sabojati logj, lai iekfotu majoklos un izdaritu zadzibas,
nav pamatojusi ar pieradjumiem atbilstosi Krimnalprocesa likuma 512.panta otras dalas, 564.panta ceturtas dalas prasibam.

Senats atzZist, ka apelacijas instances tiesa nav vertgjusi pieradjumus saskana ar Kriminalprocesa likuma 128.panta otraja dala noteikto.

Zemgales apgabaltiesa lenuma noradijusi, ka par 2016.gada 19.jtlija zadzbas izdarSanas apstakliem /adrese A/, apsiidzetais liecinajis, ka maja
ielidis caur logu, kuru atveris ar naghi iespiezot loga mehanisma attaisBanas rokturi, sabojajot roktura attaisBanas mehanismu un atlawzot logu. Savukart
2016.gada 19.julija majas apskates protokola fikséts, ka loga paketes iekSpuse, ramyja labaja pus€ virs loga roktura ir redzamas urbuma pedas. Stikla
izurbtais cauruns ir 1 x 0,5 cm liels, no urbuma vietas stikls ir ieplaisajis, bet nav saplisis. Stikla gabals, kur§ izkritis loga arja pakete, atrodas uz zemes,
blakus majas sienai.

Par2016.gada 20 jilija zadzbas izdariSanas apstakliem/adrese B/, apsiidzetais liecinajis, ka ar metala stieni, ko atradis pie majas, izsita loga
caurunmu vz loga roktura mehanisma attaisBanas pusi, salawot mehanisku, tad atlauza logu un iekluva maja. Dzivojamas majas 2016.gada 20.jilija
apskates protokola un fototabula fiksts, ka ir bojats dubulta stikla paketes atveramais logs. Abiem stikliem pie vertnes argjas malas 41 cmno apaksas ir
8 mm cauruns. Blakus caurumam bojatas vértnes mala redzams iespieduns, bet loga iekSpusé pretim caurumam ir atbidita vertikala stikla Iiste.

Par 2016.gada 25 jilija zadzbas izdaranas apstakliem /adrese C/, apstidzetais liecinajis, ka maja ielidis caur logu, kuru atvéris ar naglu izspiezot
cauri stiklam un iespiezot loga mehanisma attaisBanas rokturi, tadgjadi sabojajot roktura attaisBanas mehanismu. Majas 2016.gada 25 jilja apskates
protokola un fototabula fikséts, ka loga vidusdala pie atvérSanas roktura ir izsists stikls un uz palodzes gan iekSpus€, gan arpus€ redzamas stikla lauskas.

Tadgjadi kasacijas stdzba pamatoti noradts, ka tiesa nav pieversusi uzmanibu tam, ka apstidzeta /pers. D/ liecibas par zadzbas izdaranas
apstakliem un citos pieradijumos par iekliSanas veidu majoklos i butiskas pretrunas.

[9] Senats atzst, ka apelacijas instances tiesa klidaini iztulkojusi Krimnalprocesa likuma 109.panta treSo daju. Ar So kliidaino normas tulkojumu
tiesa pamatojusi savu lemumu, izlemyjot tiesas sede pieteikto lagumu par prokurores L. Buginas ka liecinieces nopratinasanu.

Krimmnalprocesa likuma 109.panta pirma dala noteic, ka liecinieks i persona, kura likuma noteiktaja kartiba uzaicinata sniegt zmas (liecinat) par
kriminalprocesa pieradamajiem apstakliem un ar tiem saistitajiem faktiem un paligfaktiem

Kriminalprocesa likuma 109.panta tresa dala noteic, ka, ka liecinieku procesa virZitajs var aicinat art amatpersonu, kura pirnstiesas procesa i vai
bija pilnvarota veikt procesu, iznemot izmeklgSanas tiesnesi un prokuroru, ja tas uztur valsts apsiidzibu konkrétaja kriminalprocesa.

Sada situacija jaatceras, ka §im personam nav $k&rju bit par liecinickiem, savukart to esamiba liecinicka statusa turpmak tam liedz bt par
amatpersonam, kuras pilnvarotas veikt krimnalprocesu (Kriminalprocesa likuma komentari. A daja. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof.
K. Stradas-Rozenbergas zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2019, 373.lpp.)

Tadgjadi atzstans, ka prokuroru, kur§ neuztur apsiidzbu $aja kriminalprocesa, var uzaicinat sniegt liecbu saistiba ar jautajumiem par
krimnalprocesu lidz pirnstiesas procesa pabeigSanai.

Liigums par konkrétas personas aicinajumy, ja $ads lgums ir pieteikts, iZlemjams Kriminalprocesa likuma 496.panta noteiktaja kartiba.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas pielautais Krimnalprocesa likuma 109.panta tresas dalas parkapums konkréta lieta nav atzistans par
Kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu §2 likuma 575.panta tresas dalas izpratn€ un pats par sevi nevar biit pamats [emuma atcelSanai.



[10] Senats $aja lemuma neverte pargjos kasacijas stidziba noraditos argumentus, jo tie ir saistiti ar lietas izskatanu péc bufibas un pieradijunu
vertesanu, kas ietilpst apelacijas instances tiesas kompetenc. Atkartoti izskatot lietu, apelacijas instances tiesai pieradjumi javerte atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 9.nodalas prasibam, bet tiesas nolémumam jaatbilst Kriminalprocesa likuma 511., 512., 564.panta prasibam

[11] Apsudzetajam /pers. D/ ar Jelgavas tiesas 2017.gada 12.decembra lemumu pienerots drosibas fidzeklis — apcietinajums.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu apstidzetais /pers. D/ atzits par vairigu un sodits ar brivibas atpensanas sodu par seSu noziedzigu nodartjumu
izdarSanu, proti, tris nodarjumos pec Krimmallikuma 175.panta tresas dalas un tris nodarfjumos pec Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas. Ieverojot
mingto, kasacijas instances tiesa atzst, ka /pers. D/ ka agrak sodttai personai $aja procesa stadija turpinama droSibas hidzekla — apcietinajunms —
pienmerosana. Piemerotais dro§ibas lidzeklis ir samerigs un likurniigs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585., 587.pantu, tiesa

noléma:

atcelt pilniba Zemgales apgabaltiesas 2019.gada 4.jinija Emunm un lietu nosttt jaunai izskatBanai Zemgales apgabaltiesa.

Atstat negrozitu apstdzetajam /pers. D/ piemeroto dro§ibas lidzekli — apcietinajuns.

Lemuns nav parstidzans.

A. Frebergs P. Opincans A. Uminskis



