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Latvijas Republikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2026.gada 6.marta

[1] Senata sanemta pieteicéjas — sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Identity Solutions” — kasacijas stidziba
par Administrativas rajona tiesas 2025.gada 18.junija spriedumu.

Ar minéto spriedumu noraidits pieteicéjas pieteikums par Iepirkumu uzraudzibas biroja 2024.gada 30.jilija
lemuma Nr. 4-1.2/24-153 atziSanu par prettiesisku. Ar parsiidzéto lemumu birojs atstajis negrozitu pasititajas —
valsts AS ,Latvijas Valsts radio un televizijas centrs” — rikotaja iepirkuma procedira ,,Latvijas ,,Eiropas digitalas
identitates maka” pilota izstrade” (Nr. LVRTC 2023/29) pienemto lémumu par pieteicéjas piedavajuma izslégSanu
no iepirkuma sakara ar to, kas tas vértéjams ka nepamatoti 1éts.

No lietas materialiem izriet, ka pasiititajai, ieverojot to, ka pieteicéjas piedavata cena (cilvekstundas likme)
bija ieverojami mazaka neka paréjo pretendentu piedavata cena, turklat ieprieks pieteicéja lidzvertigu pakalpojumu
sniegusi par apmeéram tris reizes lielaku cenu, radas Saubas, vai pieteicéjas piedavajums nav nepamatoti léts. Tapéc
pasiititaja, pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 53.panta (Nepamatoti léts piedavajums) normam, divas
reizes aicinaja pieteiceju izskaidrot piedavato cenu. Izvertejusi pieteicéjas sniegtas atbildes (kuras pieteiceja
uzsvera, ka piedavato cenu veidojusi, nemot vera tirgli konstatétas tendences piedalities iepirkumos ar arkartigi
zemu cenu un savu interesi gut pieredzi, un ka pieteicéjas riciba esot pietiekami daudz Iidzeklu, lai nodroSinatu
darbiniekiem motivéjoSu atalgojumu), pasiititdja atzina, ka tas nesniedz pietiekamu pamatojumu piedavatajai
zemajai cenai. Tiesa, izvertéjusi lietas tiesiskos un faktiskos apstaklus, piekrita pasiititajai un birojam, ka pieteicgja
savos skaidrojumos nav spéjusi pietiekami pamatot piedavato zemo cenu.

[2] Izvertéjusi pieteicéjas kasacijas stidzibu, senatoru kolégija turpmak noradito apsvérumu deél atzist, ka
taja noraditie argumenti nav tadi, kas rada Saubas par parsiidzéeta sprieduma tiesiskumu.

[3] Kasacijas stidziba pieteicéja norada, ka Publisko iepirkumu likuma 53.panta ceturtd dala imperativi
paredz, ka pasiititajs noraida piedavajumu ka nepamatoti létu, ja sniegtie skaidrojumi nepamato pretendenta
piedavato zemo cenas limeni. Savukart Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 26.februara Direktivas
2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK (turpmak — direktiva 2014/24) 69.panta
piedavajuma noraidiSana ka obligata paredzéeta tikai tad, ja piedavajums neatbilst tiesibu aktos paredzetajam
prasibam vides, socialo un darba tiesibu joma; gadijuma, ja pretendenta sniegtie pieradijumi apmierinoSi
neizskaidro piedavatas cenas zemo limeni, pasiititajs atbilstoSi direktivai var noraidit piedavajumu (proti, tas neesot
obligati).

Senatoru kolégija nesaskata, ka pieteicéjas akcentéta minéta reguléjuma nianse norada uz tiesas pielautu
klidu Publisko iepirkumu likuma 53.panta normu interpretacija. Izskatamaja lieta tiesa ir secinajusi, ka pieteic€jas
pasiititajai sniegtie skaidrojumi par piedavato cenu nesniedz apmierinoSu izskaidrojumu, tapéc pasiititajai bija
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tiesibas izslégt pieteicéjas piedavajumu no konkursa. Pasiititaja tiesibas Sadi rikoties tieSi paredz Publisko
iepirkumu likuma 53.panta ceturtas dalas reguléjums, un tas nav pretruna direktivai 2014/24. Lidz ar to tam, ka
likuma piedavajuma izslegSana Sada situacija formuléta ka pienakums, bet direktiva — ka tiesibas, konkrétaja
gadijuma nav izSkiroSas nozimes.

[4] Pieteiceja pamatoti norada, ka Publisko iepirkumu likuma 53.panta reguléjums interpretéjams tadejadi,
ka pasititajs pretendenta piedavajumu nepamatota leétuma del var izslégt tad, ja pretendenta sniegtie skaidrojumi
apmierinoSi neizskaidro piedavato zemas cenas ITmeni, un ir biitiski, lai gan Iepirkumu uzraudzibas birojs, gan tiesa
izverte to, vai pretendenta sniegtie skaidrojumi par cenu tieSam dod pamatu piedavajumu noraidit.

Tomeér mineétais neliecina par tiesas pielautu klidu tiestbu normu piemérosana, jo bitiba tieSi to tiesa
izskatamaja lieta arl ir darijusi. Proti, lai arl tiesa sprieduma ir citstarp atsaukusies uz atzinu, ka tiesa nevar
pasiititaja vieta izvertéet, vai piedavajums ir nepamatoti léts, tiesa vienlaikus ir uzsverusi, ka tas kompetence ir
parbaudit pasiititaja Saja sakara pienemta lémuma pamatotibu. Lai to parbauditu, tiesa pati ir riipigi un argumenteti
izvertejusi pieteicéjas pasutitajam sniegtos skaidrojumus, tostarp kopsakara ar pieteic€jas tiesas seédé paskaidroto
(secinot, ka pieteic&jas paskaidrojumi ir pretrunigi), un ir atzinusi, ka tie tieSam nesniedz apmierinosu skaidrojumu.
Citstarp tiesa pamatoti atzinusi, ka visparigas norades, ka pretendentam ir pietiekami daudz lidzeklu, lai
nodroSinatu saviem darbiniekiem atalgojumu, nevar uzskatit par apmierinoSu izskaidrojumu, tostarp — par skaidru
noradi uz piedavatu atlaidi. Apgalvojumi, ka starpibu starp izmaksam par darbinieku atalgojumu un no pasiititaja
giitajiem iepémumiem pretendents apnemas segt pats, neidentific&jot avotus, no kuriem lidzekli tiks novirziti Sai
vajadzibai, ir acimredzami parak nekonkréti un nevar novérst pamatotas Saubas par piedavato zemo cenu.

Tas, ka pieteicéja nepiekrit tiesas novéertéjumam, neliecina par tiesas pielautu klidu tiesibu normu
piemérosana un pieradijumu novéertéSana. Savukart kasacijas instances kompetencé nav lietas faktisko apstaklu un
pieradijumu parvéertésana.

[5] Publisko iepirkumu likuma 53.panta normas skaidri noteic, ka tad, ja pasiititajam piedavajums Skiet
nepamatoti 1éts, pasiititajs pretendentam pieprasa skaidrojumu par piedavato cenu un pasiititdjs noraida
piedavajumu ka nepamatoti létu, ja sniegtie skaidrojumi nepamato pretendenta piedavato zemo cenas limeni (panta
pirma — ceturta dala).

Tadejadi iespéjami nepamatoti 1éta piedavajuma parbaudes gadijuma izSkiroSa nozime ir tieSi pretendenta
pasSa sniegtajiem skaidrojumiem par piedavato cenu, proti, paskaidrojumiem un sagadatajiem pieradijumiem, kas
apliecina, ka pretendents spéj piedavat attiecigo cenu un ka pretendents par piedavato cenu objektivi spés izpildit
ligumu. Tas ari ir sapratigi un logiski, jo tikai pats pretendents var zinat to, ka un kapéc ir spgjis piedavat zemo
cenu, un attiecigi tikai pats pretendents var pamatot, ka ta piedavajums nav nepamatoti léts, bet gan ir nopietns un
dzivotspejigs. Tostarp tikai pats pretendents var zinat, vai, veidojot cenu, ir velgjies piedavat atlaidi, lidz ar to, ja ta
tas tieSam ir bijis, pretendentam nebiitu jabiit nekadam griitibam pasiititajam jau pirmo reizi sniegtaja skaidrojuma
to konkréti un skaidri noradit.

Ievérojot minéto, senatoru kolégija atzist, ka nepamatots ir pieteicgjas kasacijas stidziba apgalvotais, ka
pieteicéja tiekot spiesta uzminét, kas varétu noverst pasiititaja Saubas par piedavato cenu, un ka pieteicéjai tiekot
uzlikts nesameérigs pieradiSanas slogs.

[6] Kasacijas sudziba noradits, ka tiesa neesot némusi vera, ka konkursa nolikuma 3.5.6.1.punkta un
12.pielikuma nosacijumos nebija prasits, lai finanSu piedavajuma tiktu noradita detalizéta cilvekstundas likmes
veidoSanas, ka ar1 netika prasits, lai tiktu atseviSki noradita piedavata atlaide. Tomeér arl Sie pieteic€jas argumenti
neliecina par tiesas pielautu kliidu tiesibu normu piemeéroSana. Izskatamaja gadijuma pieteicejas piedavajums nav
izslegts no konkursa sakara ar neatbilstibu nolikuma prasibam, bet gan sakara ar to, ka pasiititajai radas aizdomas
par piedavajuma nepamatotu létumu un pieteicéjas Saja sakara sniegtie skaidrojumi nesniedza apmierinoSu
izskaidrojumu par to, ka pieteicéja spéj piedavat attiecigo zemo cenu. Arl tiesa nav parmetusi pieteicéjai, ka ta
atlaidi nebija noradijusi finansu piedavajuma, bet gan, ka ta pasiititajai sniegtaja skaidrojuma nebija piedavato cenu
skaidri pamatojusi ar piedavatu atlaidi (ja atlaide bija tas, kas lava pieteicéjai piedavat tik zemu cenu).



Nepamatoti ir arl kasacijas stidziba noraditie apsverumi, ka citiem pretendentiem neesot prasits, lai tie
izskaidro piedavatas cenas, un tadejadi, prasot to pieteicéjai, neesot ievérots vienlidzigas attieksmes princips.
Izskatamaja gadijuma pieteicéjai papildu informacija par tas finanSu piedavajumu (taja noradito cenu) prasita tapec,
ka pasiititajai objektivu apstaklu dé] radas Saubas par pieteicéjas piedavajuma nepamatotu létumu. Skaidrojuma un
papildu informacijas pieprasiSanu $ada situacija tieSi paredz Publisko iepirkumu likuma 53.panta pirma dala.
Savukart citiem pretendentiem Sada informacija netika prasita, jo pasiititajai neradas Saubas par to piedavajumu
iespéjami nepamatotu létumu. Lidz ar to nepamatoti léta piedavajuma parbaudes konteksta pieteicéja neatrodas
salidzinamos apstaklos ar paréjiem pretendentiem un nav pamata apgalvot, ka tiesa nav ievéerojusi vienlidzigas
attieksmes principu.

[7] Kasacijas stidziba izteikts ligums Senatam vérsties Eiropas Savienibas Tiesa prejudiciala nolemuma
sniegSanai ar jautajumiem par direktivas 2014/24 69.panta interpretaciju attieciba uz tiesas kompetenci, kurus
Senats jau uzdeva Eiropas Savienibas Tiesai ar 2023.gada 19.decembra lémumu lieta Nr. SKA-222/2023,
ECLI:LV:AT:2023:1219.A420250220.10.L, bet uz kuriem Eiropas Savienibas Tiesa toreiz nesniedza atbildi, jo
attiecigaja lieta iepirkuma vértiba nesasniedza direktivas pieméroSanai noteikto slieksni.

Senatoru kolégija atzist, ka izskatamas lietas izlemSanai nav nepiecieSams vérsties Eiropas Savienibas Tiesa
ar attiecigajiem jautajumiem. No kasacijas stidzibas noprotams, ka, pieteicejas ieskata, Sie jautajumi biitu jauzdod,
lai noskaidrotu tiesas kompetenci, parbaudot pasiititajas lemumu, jo pieteicéja uzskata, ka tiesa nevar parbaudit
tikai to, vai pasttitaja nav pielavusi acimredzamas kliidas, bet tiesai paSai jaizverte, vai pieteicéjas pasiititajai
sniegtie skaidrojumi par piedavato cenu to apmierinosi izskaidro. Tomer, ka jau minéts, izskatamaja gadijuma tiesa
nemaz nav aprobeZojusies tikai ar to, vai pasiititajs ir pielavis kadas acimredzamas kliidas, bet pati ir noveértéjusi
pieteicéjas sniegtos skaidrojumus par piedavato cenu un ta rezultata ir secinajusi, ka pasttitaja pamatoti pieteic€jas
skaidrojumus noveértéja ka tadus, kas nesniedz apmierinoSu pamatojumu pieteicéjas sp€jai piedavat konkréto zemo
cenu un attiecigi nenovers bazZas par piedavajuma nopietnibu.

Turklat senatoru kolégija uzsver, ka 2023.gada 19.decembra lemuma lieta Nr. SKA-222/2023 Senata
uzdotie jautajumi par tiesas kompetenci attiecas uz tiesibu normas tieSi neregulétu situaciju, kura pasttitajs pats
nesaskata pamatu izslégt piedavajumu no iepirkuma, bet jautajumu par ta nepamatotu letumu aktualizé cits
iepirkuma pretendents. Proti, taja lieta pasititajs, izvertéjis pretendenta sniegto skaidrojumu par pirmskietami
nepamatoti létu piedavajumu, atzina, ka pretendenta skaidrojums pietiekami izskaidro piedavato cenu, un
pieteikumu tiesa bija iesniegusi cita persona ar mérki panakt, ka attieciga pretendenta piedavajums tomer tiek atzits
par nepamatoti 1etu. Tapéc attiecigaja lieta Senats uzskatija, ka bitu lietderigi sanemt Eiropas Savienibas Tiesas
redzeéjumu par to, vai direktivas 2014/24 normas pielauj tiesas kompetenci pretéji pasutitaja viedoklim atzit kadu
piedavajumu par nepamatoti letu. Savukart izskatamaja lieta situacija ir kardinali pret€ja, jo pasititajs pats ir atzinis
pieteicéjas piedavajumu par nepamatoti l1étu, un tiesai attiecigi japarbauda $a lemuma pamatotiba, ko tiesa ari ir
darijusi.

[8] Ieverojot minéto, ka arl to, ka pieteicéjas kasacijas siidziba nenorada uz tadiem lietas atrisinasanai

bitiskiem tiestbu jautajumiem, kas biitu nozimigi judikatiiras veidoSanai, senatoru kolégija atzist, ka ir pamats
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.1panta otras dalas 2.punktu,
senatoru kolégija

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Identity Solutions”
kasacijas sudzibu par Administrativas rajona tiesas 2025.gada 18.junija spriedumu.

Lémums nav parsiidzams.

Senatore I. ViSkere Senators E. Darapolskis Senatore D. Makarova
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