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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2022. gada 3. janvart

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa

Sada sastava: tiesnese Agnese Zemrere,

ar tiesas sédes sekretari E.Pavlovicu,

piedaloties prasitajam /pers. A/, prasitaja pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei M.Lilai — Frank@vicai, izskatfja atklata tiesas sede civillietu
/pers. A/ prasiba pret SIA “/nosaukums/” par uzteikuma atziSanu par speka neesosu, atlaiSanas pamata grozianu un atlidzibas par dikstavi piedzinu.

AprakstoSa dala
[172021. gada 28. septembri /pers. A/ (turpmak — Prastajs) celis tiesa prasibu pret SIA “/mosaukums/” (turpmak — Atbildetajs) par darba
deveja uzteikuma atzSanu par speka neesosu, atlaiSanas pamata grozisanu un atlidzbas par dikstavi piedzinu (lietas 5.-7.lapa).
Prasibas pieteikuma noradits, ka 15.05.2018. starp pusemnoslegts darba liguns uz nenoteiktu laiku.

Sakara ar valstt noteiktajiem Covid 19 ierobezojumiem arkartas stavokla laika Atbildeétajs nav vargjis nodro§inat Prasttaju ar darbu, jo /vieta/,
kuras Prasttajs nodro$indjis apsardz, bija slegtas. Laika posma no 2020.gada decembra Iidz 2021.gada aprilim par darbinieka dikstavi pabalstu Ministru
kabineta 2020.gada 24.novembra noteikumu Nr.709 “Noteikumi par atbalstu par dikstavi nodoklu maksatajiem to darbibas turpinasanai Covid 19
izraisttas krizes apstaklos™ noteiktaja kartiba izmaksaja Valsts ien€mumu dienests, kopuma izmaksajot 2061,00 EUR.

Prasibas pieteikuma noradts, ka Atbildetajs art 2021.gada aprili, majja un jinjja nenodro$indja Prasttaju ar darbu un Prastajs atradies
piespiedu dikstave, tatu Atbildetajs Prastajam par piespiedu dikstavi nesamaksaja, noradot, ka Atbildetajam ir strids ar Valsts ienemumu dienestu, kas
Ir atteicis veikt turpmakos dikstaves pabalstus. Prasitajs noradiyis, ka tas neatbrivo Atbildétaju no pienakuma izmaksat Prasttajam kompensaciju par
dikstavi.

Prasibas pieteikuma noradts, ka Atbildetajam jaizmaksa par dikstaves laku atbilstosi labklajibas ministrijas aprekinatajam minimalajam stundu
tarifa likmém pie darba slodzes 160 stundas menest, kas ir 3,125 EUR stunda (500/160). Par 2021.gada aprili— 500 EUR (160x3,125), par 2021.gada
maiju 500 EUR (160x3,125), par 2021.gada jiniju 500 EUR (160x3,125), kopa 1500 EUR.

Prasibas pieteikunma noradts, ka 2021.gada julija Atbildétajs nodrosinajis Prastaju ar darbu seSas pilnas maipas vai 144 stundas un
izmaksaja darba samaksu 2021.gada 13.augusta 250,01 EUR péc nodoklu nomaksas. Prasttajs aprekinajis, ka par 2021.gada juliju Atbildetajs nav
veicis samaksu pilna apnera, jo pirms nodoklu nomaksas darba algai bija jabit 450 EUR (3,125x144) un pec nodoku nomaksas, savukart péc nodoklu
nomaksas — 382,20 EUR, Iidz ar ko nav samaksati 132,19 EUR.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2021.gada augusta Atbildétajs atkal nesp€ja nodroSinat Prastaju ar darbu un fidz 15.augustam nav bijusi
nodrosinata neviena darba maipa. Prasitajs noradiis, ka 2021.gada 11.augusta sanemis telefona iszinu no brigadiera /pers. C/, ka esot divi varianti — vai
nu Prasttajs raksta atligumu un puses $kiréis péc vienosanas vai arT Prastajam jaraksta iesniegums par bezalgas atvalinajunu.

2021.gada 15.augusta Prasitajs sanémis otru iszinu ar tekstu — ja lidz ritdienas ritam nebis atliigums péc pasa velesanas vai uz nenoteiktu laiku
bezalgas atvalindjums, tad Prasitajs tiks atlaists péc panta.

Telefoniski Prasttajs brigadierim paskaidrojis, ka nepiekrit nevienam no variantiem, lidz nodrosinat ar darbi vai arf lai atlaiz no darba sakara ar
darbinieku skaita samazinasanu.

2021.gada 4.septembrt Prasitajs pa pastu sanémis divas ierakstitas vestules no Atbildétaja. Pima datéta ar 16.08.2021. par paskaidrojunu
sniegSanu, kura Prasitajs logts ierasties Atbildétaja ofisa un sniegt paskaidrojumus, sakara ar neieraSanos darba, pretgja gadjuma darba figums tikSot
uzteikts pec Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkta.

Otra datéta ar 2021.gada 26.augustu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, kurd pazinots, ka piegemts lenmuns par darba figuma uzteikSanu,
pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktuno 30.08.2021.

Prastajs noradiis, ka Atbildetajs ir parkapis Darba likuma noteikto kartibu, kada atbrivojami no darba darbinieki situacija, kura samazinajies
darba apjoms un darba devejs nespgj darbinieku nodrosinat ar darbu. Uzsakot darbu sakara ar darbinieku skaita samazinasanu, darba dev&jam ir
jaizmaksa kompensacija viena menesa videjas izpelpas apmera. Tapat Atbildetajs neesot ieverojis Darba likuma noteikto desmit dienu darba uzteikuma
termigu. Atbildetajs rikojumu par atbrivoSanu no darba Prasitajam nav izsniedzis un nav informgjis par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu. Saskana ar
Prasttajam piecjamo informaciju no Valsts ienémunmu dienesta Prasitajs ir atbrivots no darba ar 30.08.2021.

Prastajs i izvertejis objektvos apstaklus, kuros Atbildetajam nav iesp&jams nodrosinat Prasttaju ar darbu, neprasa atjaunot vipu darba, un
uzskata, ka ir mainans atlaiSanas pamats uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu un jaizmaksa Prastajam kompensacija par atlaiSanu viena
menesa videjas izpelpas apmera. Prasttajs paskaidrojis, ka vidgjo izpelnu aprekinat nav iesp&jamns, jo sakara ar arkartas situaciju Prastajs ir sanemis
pabalstu 500 EUR apmera no valsts Iidz ar ko Atbildétajam kompensacija izmaksajama valstt noteiktas minimalas algas apmera 500 EUR vai stundas
likmes 3,123 EUR par stundu.

Pamatojoties uz Darba likuma 57.panta pirmo dalu, 101.panta pirmiés dalas 1.punktu, 104.pantu, 112.panta pirmés dalas 1.punktu, 112.1 pantu
Prastiajs pieteicis tiesai $adus prasjumus: 1) grozit SIA “/nosaukums/” 2021.gada 26.augusta darba uzteikuma pamatu un atbrivot Prastaju no darba
pamatojoties uz Darba likuma pirmas dalas 9.punktu sakara ar darbinieku skaita samazinasanu, 2) piedzt no Atbildétaja par labu Prastajam
kompensaciju par dikstavi par 2021.gada aprila, maijja, jiinja un augusta ménesiem 2000 EUR pirms nodoklu nomaksas; 3) piedzt no Atbildétaja par
labu Prasitajam kompensaciju par darba uzteikunu saistiba ar darbinieku skaita samazinasanu 500 EUR apmera. Piedztas summas parskaitamas uz
Prasitaja norekinu kontu AS Swedbank, Nr./nunmurs/; 4) piedzit no Atbildétaja par labu Prasitajam visus ar lietas veSanu saistitos izdevumus par
advokata palidzibu un visus ar tiesvedibu saistitos izdevunmus.
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[2] Atbildetaja parstavis 2021. gada 15. novembriiesniedzis paskaidrojumus par prasibu, noradot, ka prasibu neatzist (lietas 35. — 39.lapa).
Paskaidrojumos noradits, ka valsti tika noteikta arkartas situacija laika no 09.11.2020. — 06.04.2021. Ar normafivo regulejumu arkartas situacijas laika
tika aizliegts organizet azartspéles un izlozes, izemot interaktivas azartsp€les, skaitlu izlozes un momentloterijas.

Atbildetajs saimniecisko darbibu veic apsardzes pakalpojumu jomd un pirms ierobezojumu noteikSanas uzp@munma lielakais klients bija SIA
“/nosaukums/”’, kam Atbildétajs nodrosindja apsardzes pakalpojumus /vieta/ objektos. Arkartgjas situdcijas laika piliiba tika slégtas /vietas/, lidz ar ko
Atbildetajs nevar€ja nodarbinat savus darbmiekus. Ta ka ierobezojumi tika noteikti termin€ti, nebija pamata atkapties no hgumattiecbam ar
SIA “/nosaukums/” un ar1 klients nebija pazinojis par nodomu partraukt igumattiecibas. Atbildetajs paskaidrojis, ka darbinieku atlaiSana novestu pie ta,
ka p&c ierobezojumu atcelSanas uznémuns vairs nevarétu atrast jaunus darbiniekus, lai nodro§inatu apsardzes pakalpojumus klientam, ka art darbinieki
netika parvirZti citu potenciali ieghstamu klientu apkalposanai, lai tam biitu resursi atjaunot pakalpojumu piegadi SIA “/nosaukumms/””.

Likuns “Covid-19 ifekcijas izplatibas seku parvaréSanas likums” paredzgja krit€rijus un kartibu likuma noteikto pasakumu un ipaso atbalsta
mehanisku piemeroSanai nodoklu maksatajiem, kurus skarusi Covid — 19 izraista krize. Atbilstosi mnéta likuma 15.panta noteikumiem, ja darba devejs
nenodarbina darbinieku vai neveic darbinieka saistbas izpildjuma pienemSanai nepiecieSamas darbibas (dikstave), darbiniekam Ministru kabineta
noteiktaja apmeéra un karfiba tiek kompenséta atlidzba lidz 75% no iepricksgjo seSu nenesu vidgjas atlidzibas apmera, bet ne vairak ka 700 EUR par
kalenddra menesi (dikstaves pabalsts). Saja gadijumi darba devéjs var nepiemérot Darba lkuma 74.pantu. Dikstaves pabalstu un Ministru kabineta
noteikto dikstaves palidzbas pabalstu pieskir par laika posmmu no 14.03.2020. — 30.06.2020., un tie netick aplikti ar iedZivotaju ienakuma nodokli un
valsts socialas apdrosinasanas obligatajam iemaksam Dikstaves pabalsta izmaksa tiek partraukta, ja ta sapensanas laka darba devejs palielina
stradajoSo skaitu vai partrauc dikstavi, sakara ar darbibas atjaunoSanu. Lemumu par atteikunu pieskirt dikstaves pabalstu var parstidzet administrativa
akta adresats Administrativa procesa likuma noteikta kartiba.

Atbildetajs paskaidrojis, ka ta saimnieciskas darbibas iep€mumu samazindjums bija tiesi saistits ar saimnieciskas darbibas ierobezojumiemnm, tapec
katru menesi pieteicas dikstaves pabalstiem, un Valsts ienemumu dienests dikstaves pabalstus izmaksaja uz darbinieku noraditajiem norékinu kontiem.

Neskatoties uz faktiskas situacijas nemainigumu VID 24.05.2021. pienéma lemunu nepieskirt Atbildétajam atbalstu dikstavei 361 darbiniekam par
2021.gada aprili, ko Atbildétajs parstidzgja tiesa. Identiskas situacijas izveidojas ar 2021.gada maija un jinija pieteikumiem.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2021.gada julija pec pasitiaja SIA “/nosaukums/” pieprasjuma tika atsakta pakalpojuma nodro§inasana /vieta/.
Atbildetajs julija nostradajis 7 maigas (168 stundas), par kuram veikts aprekins, nemot véra tiesu izpildtaja rikojumi noteiktos ietur&junus alimentu
piedzinai.

Atbildetajs paskaidrojis, ka uzaicingjums Prasitajam sniegt paskaidrojumus par neierasanos darba bijis nosifits tadel, ka Prasitajs atteicies veikt
darba pienakunus cita /vieta/. Uz 16.08.2021. nosiitito uzaicinajumu Prasitajs nav atsaucies, tadejadi parkapjot noslégta darba liguma un darba kartibas
noteikumus, fidz ar ko Prasttajs ticis atbrivots no darba saskana ar Darba likuma 101.panta pirmés dalas 1.punktu.

[3] Prasttaja parstavis tiesas sed€ prasibu uzturgja pilna apmera uz prasibas pieteikuma noradita pamatojuma un apstakliem, lidza to apmierinat.
Papildus paskaidroja, ka darba liguns noslegts uz pilnu darba laiku. No 2020.gada novembra dikstaves pabalstu izmaksaja Valsts ienénmumu dienests,
taCu ar aprili izmaksa tika partraukta, iemesli Prasttajam nav zinami. 2021.gada aprili, maija un junija iesp&jas stradat nebija, savukart augusta vargja
stradat, jo ierobezojumi bija atcelti. Citu darbu Atbildétajs Prastajam nav piedavajis. Par savu atbrivosanu no darba Prastajs uzzinaja, ieejot EDS
sistémA. Prasttajs paskaidroja, ka citu darba vietu nav atradis. Paskaidroja, ka vid&jo izpelgu nevar aprekinat, jo pedg&jie tris menesi ir dikstave, stundas
likmi aprekinajis no mmimalas algas.

[4] Atbildetaja parstavis 22.11.2021. iesnieguma tiesai idzis prasibu izskattt bez Atbildetaja parstavja klatbitnes, balstoties uz paskaidrojuma
noradttajiem apstakliem (lictas 82. — 83.lapa).

Motivu dala

[5] Noklausijusies Prasttaja parstaves tiesas sede sniegtos paskaidrojumus, novertgjusi prasibas pieteikuma, paskaidrojumos par prasibu izZklastitos
apsverumus un parbaudijusi lieta esosos rakstveida pieradijuns, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 10.pantam puses savas procesualas tiesibas realiz€ sacikstes forma. Atbilstosi Civilprocesa likuma 190.pantam tiesa
spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta. Atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta pirmajai dalai tiesa noverte pieradjumus
pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas s€de vispusigi, pilriigi un objektivu parbauditiem pieradjumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas
balstita uz logikas likumiem, zindtnes atzinam un dzvé giitiem noverojumiem.

[5.1] Nav strida par to, ka starp pusem2018. gada 15. maija noslegts darba figums Nr.DL18/80 (turpmak Darba liguns), ar kuru Prasttajs
pienents darba pie Atbildetaja par ekas vzraugu. Liguma 2.1.8.punkta darbiniekam noteikts darba laiks 160 stundas meénesi, kas tiek organizets pec
summeta darba laka. Darba liguma2.1.9.punkta pieligta darba samaksa — stundu tarifa likme 2,34 EUR stunda, bet ne mazak ka valsti noteikta minimala
stundu tarifa likire, [..] (lietas 8.lapa).

VienoSanas pie darba figuma pieligts, ka ir pielayjans virsstundu darbs un darbs virs darba figumi noteikta darba laka, kas nedrikst parsniegt
darba likuma noteikto stundu skaitu (lietas 9.lapa).

[5.2] Lieta nav strida, ka 16.08.2021. Atbildétajs nosiifjjis Prasitajam uzaicinajumu sniegt paskaidrojunmu sakara ar Prasitaja neieraSanos darba,
bridinot, ka pretja gadijuma tiks uzteikts darba ligums péc Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkta (lietas 12., 13.1apa).

Lieta nav strida, ka 26.08.2021. Atbildétajs nosifijis Prasitajam pazinojumu par darba liguma uzteikumu, kurd noradiis, ka Prasitajs pec
Atbildetaja 16.08.2021. rakstiska uzaicinajuma nav ieradies sniegt paskaidrojumus par savu darba neieraSands iemesly, ka arf nav sniedzs
paskaidrojumus ne rakstiski, ne mutiski, idz ar ko i pienemts [émuns par Prasiaja darba higuma uzteikSanu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta
pirmas dalas 1.punktuno 30.08.2021. (lietas 10., 11.lapa).

[5.3] No lietas materialiem izriet, ka Prasttajs 18.08.2021. versies ar iesniegumu Valsts darba inspekcija noradot, ka darba devejs (Atbildetajs) jau
vairak ka divas nedelas nenodrosina darbu, noradot, ka darba nav, un piedavajot nemt bezalgas atvalinajunu vai aiziet no darba pec pasa velesanas, uz
ko Valsts darba inspekcija sniegusi Prasttajam atbildi (lietas 14., 15. — 19.1apa).

No lietas materialiem art izriet, ka Prasitajs 11.08.2021. sapemis sms no Atbildétaja darbinieka, kurd noradits — ir divi varianti, skaties ka tev
izdevigak, pirmais — raksti atligumu un Skiramies pec puSu vienoSanas, stajies birZd un sanem bezdarbnicka pabalstu, otrais — raksti bezalgas
atvalinajumu un sédi bez naudas. Ka ar1 15.08.2021. Prastajs sapemis otru sms, kura noradits — ja Iidz ritdienas ritam nebUs atliiguma pec pasa
velesanas vai uz nenoteiktu laiku bezalgas atvalinajuims, tad tiksi atlaists p&c panta. Prasitaja parstavis sniedzot paskaidrojumus tiesas sed€ paskaidroja,
ka sms tulkojums no krievu valodas i veikts 05.09.2021. Prasttaja iesnieguna Atbildétajam (lietas 20. — 24.lapa).



[5.4] Prasttajs pieteicis tiesai prasjumu piedzit no Atbildétaja par labu Prastajam kompensaciju par dikstavi par 2021.gada aprila, majja, jinja un
augusta méneSiem 2000 EUR pirms nodoklu nomaksas.

Prasitajs noradiis, ka sakara ar valsti noteiktajiem Covid 19 ierobezojumiem arkartas stavokla laika Atbildétajs nav var€jis nodro§inat Prasitaju ar
darbu, jo /vieta/, kuras Prasitajs nodro$indjis apsardz, bija slégtas. Laika posma no 2020.gada decembra lidz 2021.gada aprilim par darbinieka dikstavi
pabalstu Ministru kabineta 2020.gada 24.novembra noteikkumu Nr.709 ‘“Noteikumi par atbalstu par dikstavi nodoklu maksatajiem to darbibas
turpinasanai Covid 19 izraisitas krizes apstaklos” noteiktaja kartiba izmaksaja Valsts ienemumu dienests, kopuma izmaksajot 2061,00 EUR.

Prastajs noradyis, ka Atbildetajs arT 2021.gada april, maijja un jinija nenodroSingja Prastaju ar darbu un Prasiajs atradies piespiedu dikstave,
tacu Atbildetajs Prasitajam par piespiedu dikstavi nesamaksaja, noradot, ka Atbildétajam i strids ar Valsts ien@mumu dienestu, kas i atteicis veikt
turpmakos dikstaves pabalstus.

Tiesa uzskata, ka gadjumi, kad darba devejam atteikts valsts atbalsts dikstaves apmaksai, tad darba devejam darbinieka dikstaves apmaksa
javeic no uzmemuma finanSu fidzekliem. Apstaklis, ka darba devejs apstrid tiesa VID izdoto administrativo aktu par atteikumu sniegt valsts atbalstu
dikstaves apmaksai, nav attaisnojoss iemesls, lai neizmaksatu darba figuma noligto darba samaksu.

Tiesai ir pamats konstatt, ka Prasttaja dikstave nav radusies pasa Prasttaja vainas del. Dikstaves 2021.gada april, maija un jonja pamata ir
apstakli, kuros arkartgjas situacijas laika pilniba tika slegtas /vietas/, lidz ar ko Atbildetajs nevargja nodarbinat savus darbiniekus.

Savukart 2021.gada augusta arkartgja situacija valsti bija beigusies, tacu Atbildetajs nenodrosindja Prasttaju ar darbu. Atbildetaja paskaidrojumos
noradtie apstakli par to, ka 2021. gada augusta Prasttajs nav nacis uz darbu nav apstiprinajusies.

Darba likuma 74.panta pirmaja dala noteikts, ka darba devejam ir pienakuns izmaksat §2 panta tresaja dala noteikto atlidzibu, ja darbinieks neveic
darbu attaisnojosu iemeslu del.

Darba likuma 74.panta treSaja dala noteikts, ja darbinickam ir noteikta laika alga, §2 panta pirmaja un otraja dald minctajos gadjumos vigam
izmaksa noteikto darba samaksu.

Darba liguma pieligts, ka darbinieks strada 160 stundas ménesT ar stundas tarifa likmi, kas nav mazaka par valst noteikto minimalo stundas tarifa
likmi,

Valstt noteikta minimala stundas tarifa likme i 3,1250 EUR (24.11.2015. Ministru Kabineta noteikumi Nr.656 “Noteikumi par minimalas ménesa
darba algas apmeru normala darba laika ietvaros un minimalas stundas tarifa likmes aprekinasanu” 3.punkts). Lidz ar ko Prasttajam aprekinama darba
samaksa 500 EUR (160x3,125).

Tiesa atzist, ka Prasttajs pamatoti lidz piedztt no Atbildétaja atlidzibu par dikstavi 1500 EUR apnéra par 2021.gada aprili, maiju, jiniju.

[5.5] Prastajs pieteicis tiesai prasjumu grozit SIA “/nosaukums/” 2021.gada 26.augusta darba uzteikuma pamatu un atbrivot Prasitaju no darba
pamatojoties uz Darba likuma pirmés dalas 9.punktu sakara ar darbinicku skaita samazinasanu. Vienlaicigi tiesai izlenyjans ari prasjjuns par atlidzibas
par dikstavi piedzinu par 2021.gada augustu 500 EUR apmera, jo Atbildetajs pazinojuma par darba liguma uzteikumu noradiis, ka Prasitajs darba nav
ieradies.

No pieteikta prasjuma secinans, ka Prasiajs nepiekrit Atbildétaja noraditajam uzteikuma pamatam, proti, Darba likuma 101.panta pirmas dalas
1.punkts, kas paredz, ka darba devejamir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu, vierigi pamatojoties uz apstakliem, kas saisttti ar darbinieka uzvedibu,
vina sp€jam vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai idziga rakstura pasakumu veik$anu uznemung, $ados gadijumos: 1) darbinieks bez
attaisnojosa iemesla bittiski parkapis darba igumu vai noteikto darba kartibu.

Atbilstosi Darba likuma 125.pantam darba devéjam i piendkums pieradt, ka darba higuma uzteikuns i tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai
darba liguma uzteikSanas karfibai.

Savos rakstveida paskaidrojumos Atbildetajs noradyis, ka Prastajs atteicies veikt darba pienakumus cita /vieta/, tacu $adam apgalvojumam nav
pievienotie nekadi pieradijumi.

No Atbildetaja rakstveida paskaidrojumiem art izriet, ka Atbildeétajam bija saimnieciskas darbibas ienemumu samazinajuns, kas tieSi saistts ar
saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem

Tiesa uzskata, ka, ja darba devgjs velas atbrivot darbinieku no darba pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkts, tad tam
japierada, ka darbinieks bez attaisnojosa iemesla bitiski parkapis darba figunm vai noteikto darba kartibu, konkréti noradot kas i parkapts, kados
apstaklos un kadel parkapus ir uzskatams par batisku.

Darba likuma 101.panta otraja dala noteikts, ja darba devejs ir nodomajis uzteikt darba ligunmu, pamatojoties uz $2 panta pirnas dalas 1., 2., 3., 4.
vai 5.punkta noteikumiem, vigam ir pienakuns pieprastt no darbinieka rakstveida paskaidrojumu. Lemjot par iesp&jamo darba liguma uzteikunu, darba
devgjam ir pienakuns izvertet izdarta parkapuma smagunu, apstaklus, kados tas izdartts, ka ari darbinicka personiskas fpasibas un lidzingjo darbu.

PazoSanas likuma 8.panta treSaja dala noteikts, ka dokuments, kas pazinots ka ieraksfits pasta stfjuns, uzskatans par paznotu septitaja diena
péc ta nodosanas pasta.

No lictas materidlos iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka darba devejs izlémis (26.08.2021.) par Prasitaja atbrivoSanu no darba, nesagaidot
Prasttaja paskaidrojumus, proti, desmit dienu laika péc ierakstitas vestules par paskaidrojumu pieprasBanu nostitSanas (15.08.2021.) Prasitajam.

Atbildetaja uzaicindjuma sniegt paskaidrojumus nav noradtts termin$ paskaidrojumu sniegSanai, ka art nav noradits par ko tiesi tiek prasis sniegt
paskaidrojumus.

Augstakas tiesas Senata 2012. gada 9. novembra sprieduna lieta SKC-1275 izvirzita t€ze, ka Darba likuma 101.panta otra dala nosaka darba
devgjam pienakumu izvertét parkapuma sanéribu ar konkrétajam sekam — darba liguma uzteikumu, un tiesai ir japarbauda vai ir ievérots sameriguns,
stridu izskatot p&c biitibas.

Tiesai ir pamats secinat, ka Atbildeétajs nav ieverojis Darba likuma 101.panta otras dalas noteikumus, jo nav izvertgjis iesp&jama nodarta
parkapuma smagumy, apstaklus, kados tas izdarts, darbinieka personiskas fpasibas un idzingjo darbu. Tiesa konstate, ka darba devgjs nav vertejis
darba liguma parkapuma bitiskumu, nav pat noradits vai parkapts darba figums vai noteikta darba kartiba un kas tiesi Atbildetaja ieskata ir parkapts.

Tiesa darba devgja uzaicinajumu sniegt paskaidrojumus verte konteksta ar Prastaja iesniegto izdruku par talrunt sagemtajam zipam no Atbildetaja
darbinieka, kur konkreti 15.08.2021. sms Prastajam tika noradis - ja lidz ritdienas ritam nebts atliguma p&c pasa veleSanas vai uz nenoteiktu laiku
bezalgas atvalinajums, tad tiksi atlaists p&c panta. Pirns tam, 11.08.2021., Prasitajs sanemis sms no Atbildétaja darbinieka ar piedavajumu par turpmako
darba tiesisko attiecibu risinajumu — ir divi varianti, skaties ka tev izdevigdk, pirmais — raksti atliigumu un Skiramies p&c pusu vienoSanas, stajies birza un
sanem bezdarbnieka pabalstu, otrais — raksti bezalgas atvalingjumu un s€di bez naudas. Atbildétaja paskaidrojumos $adu sms nosttiSana Prastajam
netika apstrideta.

Tiesa norada, ka tiesibu normas nav noteiktas darba devgja tiesibas pieprastt darbiniekam raksftt atligumu p&c pasa veleSanas vai doties bezalgas
atvalinajuma. Uzteikt vai neuzteikt darba tiesiskas attiecibas pamatojoties uz savu iniciativu ir darbinieka izvele.



Darba likuma 102.panta noteikts, ka uzteicot darba ligumu darba devejam ir pienakuns rakstveida pazigot darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir
darba figuma uzteikuma pamata. Minéta Darba likuma norma no Atbildétaja puses nav ievérota.

Pazinojuma par darba liguma uzteikunu nav ievérota ari Darba likuma 103.panta pirmas dalas 2.punkta prasiba, par to, ka darba devéjam uzteicot
darba figumu jaievero $adi termini: 10 dienas — ja darba figums tiek uzteikts $a likuma 101. panta pirmés dalas 1., 3., 5. vai 11. punkta noteiktajos
gadijumos.

Tiesa konstatg, ka pieradjumi Prasitaja izdotajam darba figuma uzteikuma tiesiskumam atbilstosi Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktam
nav iesniegti, fidz ar ko ir pamats atzt, ka Atbildetajs nav ieverojis darba liguma uzteikSanas karfibu un mingtais atlaiSanas pamats attieciba pret Prasiaju
pienerots nepamatoti. Turklat §ada atlaiSanas pamata piemeroSana aizskar darbinieka tiesiba un intereses, jo ir saistana ar nelojalitati pret darba deveju
un var atstat ietekmi uz darbinieka turpmakajam darba gaitam.

[5.6] Prasttajs noradiis, ka i izvertejis objektivos apstaklus, ka Atbildétajam nav iespgjams nodrosinat Prastaju ar pinvertigu darba apjomu,
neprasa atjaunosanu darba, bet 0dz grozt atlaiSanas pamatu.

Darba deveja uzteikuma pamati ietverti Darba likuma 101.panta pirmaja dala.

Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punkta noteikts, ka darba dev&jam i tiesibas rakstveida uzteikt darba figumu, vienigi pamatojoties uz
apstakliem, kas saisfiti ar darbinieka uzvedibu, vipa sp&jam vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai fidZiga rakstura pasakumu veikSanu
uzemuma, $ados gadijumos: 9) tiek samazinats darbinieku skaits.

Darba likuma 104.panta noteikts, ka darbinieku skaita samazinasana ir darba figuma uzteikums tadu iemeslu del, kas nav saisfti ar darbinieka
uzvedibu vai viga spgjam, bet ir pietiekami pamatots ar neatlickamu sainmiecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu veik$anu
UZEmuna.

Ja darba devgjs kadu apstaklu dél nespgj nodrosinat darbinicku ar darbu, tad darbinieks atbrivojans no darba sakara ar darbinieku skaita
samazinaSanu. Tiesas ieskatd nav pielayjama sitvacija, kura darbinieks, atrodoties darba attiecibas ar darba deveju un darba devéjam nenodrosinot
darbinieku ar darbu, darbinieks nesanem nekadu atlidzibu.

Atbildetajs pazigojuma par darba tiesisko attiecibu uzteikumu noradiis, ka uzsaka Prasitajam darbu ar 30.08.2021.

Tiesai ir pamats atzit, ka Prastajs ar1 2021.gada augusta i atradies dikstave, jo Atbildétajs nav nodrosinajis Prastaju ar darbu. Izskatot lietu nav
apstiprinajies Atbildétaja noraditais, ka Prasitajs pats nebiitu ieradies darba. Ievérojot noradito no Atbildétaja par labu Prasitajam ir piedzenama atlidziba
par dikstavi arT par 2021.gada augusta ménesi 500 EUR apmera.

Tiesa atzist, ka ir apmierinaims prasjuns par atlaiSanas pamata maigu nosakot, ka ir grozans SIA “/nosaukums/” 2021.gada 26.augusta darba
uzteikuma pamats noradot, ka Prasitajs atbrivojams no darba pamatojoties uz Darba likuma pirmés dalas 9.punktu sakara ar darbinieku skaita
samazinasanu.

[5.7] Darba likuma 112.panta pirmaja dala noteikts, ja darba kopliguma vai darba iguma nav noteikts lielaks atlaiSanas pabalsts, uzteicot darba
figumu §2 likuma 101.panta pirmés dalas 6., 7., 8., 9., 10. vai 11.punkta noteiktajos gadfjumos, darba devéjam i pienakums izmaksat darbiniekam
atlaiSanas pabalstu §ada apnmera: 1) viena meénesa videjas izpelnas apmera, ja darbinieks pie attieciga darba devéja bijis nodarbinats mazak neka piecus
gadus.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma Prastajam ir tiesibas uz atlaiSanas pabalsta piedzigu viena menesa videjas izpelpas apmera.

Prastajs noradyjis, ka ménesa vidgjo izpelgu vipam nevar aprékinat, jo pedgjos tris menesus Prasiajs atradies dikstave.

Darba likuma 75.panta pirmaja dala noteikts, ka visos gadjumos, kad darbiniekam saskapa ar So likumu izmaksajama vidgja izpelpa, ta
aprekinama par pedgjiem seSiem kalendara meénesiem no darba algas, no normativajos aktos, darba kopliguma vai darba liguma noteiktajam piemaksam,
ka arTno prémijam

Lieta nav strida, ka no 2020.gada decembra lidz 2021.gada martam ieskaitot Prasitajs sapemis Valsts ienémumu dienesta izmaksato dikstaves
pabalstu, 2020.gada april, majja, junija, augusta ienakumus nav sagémis, darba algu sapnémis 2021.gada julija, idz ar ko secinans, ka pedgjos sesos
menesos Prasitajs darba algu nav sanemnis.

Aprekinot videjo izpelpu Prasttajs lidzs to noteikt valstt noteiktas minimalas algas 500 EUR apmera, kas atbilst tiesiskajam regulgjumam, kas
ietverts Darba likuma 75.panta otraja dala, proti, ja aprékinata menesa videja izpelpa par darbu normala darba laika ietvaros ir mazaka neka speka
esos$a minimala menesa darba alga, ménesa videja izpelpa izmaksajama speka esosas minimalas menesa darba algas apmera.

Tiesa atzist, ka Prasitaja prasjuns par atlaiSanas pabalsta piedzigu viena meneSa vidgjas izpelpas apnera, t.i, 500 EUR apnera ir pamatots un
apmierinarms.

[5.8] Prasttajs pieteicis prasjunmu piedzit no Atbildétaja ar lietas veSanu saistitos izdevumus par zverinata advokata Maras Lilas — Frankevicas
sniegto juridisko palidzbu 400 EUR apmera (lietas 84., 85., 86.lapa).

Civilprocesa likuma 44.panta pirmés dalas 1.punkta noteikts, ka advokata izdevumi prasibas, kuras ir mantisks raksturs, atlidzinami to faktiskaja
apnera, tomer ne vairak ka 30 % apnera no prasibas apmierinatas dalas.

Civilprocesa likuma 44.panta otraja un ceturtaja dala noteikts, ja prasiba ir izskatita tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata
palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no §2 panta pirmaja daja noteikta maksimala atlidzibas apmera.

Prasiba apmierinata 2500 EUR apmerd, lidz ar ko Prasitajam atlidzinami izdevumi advokata palidzibas samaksai 375 EUR apméra (2500x30%/2).

[5.9] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalai tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai. Prasiba atzita par pamatotu, lidz ar ko no Atbildetaja piedzenama valsts nodeva
par prasjumu par uzteikuma pamata grozsanu 70,00 EUR, par prasfjumu par atlidzbas par dikstavi un kompensacijas sakara ar uzteikumu piedzinu

334,64 EUR, kopa 404,64 EUR apnera.

Lieta radusies ar lietas izskatSanu saisttie izdevumi 5,56 EUR apmera par tiesas pavestu un tiesas dokumentu nosiitiSanu pusém (lietas 3.lapa).
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu, 42.panta pirmo dalu noradtie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi i piedzenami
no Atbildetaja par labu Tiesu administracijai.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 10., 97., 190., 193.pantu, tiesa

nosprieda
prasibu apmierinat.


https://likumi.lv/ta/id/26019#p101
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Groztt SIA ““/nosaukums/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, 2021. gada 26. augusta pazinojum@ par /pers. A/, personas kods /personas
kods/, darba liguma uzteikumu uzteikuma pamatu no Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkta uz Darba likuma 101.panta pirmés dalas 9.punktu.

Pied7t no SIA “/nosaukums/”, redistracijas Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, atlidZibu par dikstavi
2021.gada aprili, majja, jinja un augusta 2000 EUR (divi tikstosi euro), kompensaciju par darba liguma uzteikumu saistba ar darbinicku skaita
samazinaSanu 500 EUR (pieci simti euro), un ar lietas veSanu saistitos izdevumus par advokata sniegto palidzibu 375 EUR (tris simti septindesmit pieci
euro).

Piedzitas summas samaksa veicama /pers. A/, personas kods /personas kods/, konta AS Swedbank, Nr./nunmurs/.

Piedzt no SIA “‘/nosaukums/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu valstij valsts nodevu 404,64 EUR (Cetri simti Setri euro 64 centi)
apmera. Valsts nodeva mmaksajama, noradot S$adus rekviZtus: Sapengjs: Valsts  kase, registracijasir. 90000050138, konta Nr.
LV55TREL1060190911200, sanéngja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22. lemaksas merkis: valsts nodeva lieta C29433121 (C-4331 21/18).

Piedzt no SIA “/nosaukurms/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevurmus 5,56 EUR (pieci euro un 56 centi)
apmera par labu Tiesu administracijai, kas iemaksajami konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanéngjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316,
san@meja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: EEK 21499, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi civillieta Nr. C29433121 (C-4331
21/18).

Noteikt SIA ““/nosaukums/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Labpraftigi izpildot spriedumu dala par valsts nodevas un ar lietas izskatSanu saistito izdevumu samaksu, maksajunu apliecinosu dokumentu
originalus sprieduma labpratigas izpildes termina iesniegt Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa, 105.kabineta vai nositit pa pastu.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja 20 dienu laika no sprieduma pastudinasanas dienas (2022. gada 3. janvara),
apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales prickspilsetas tiesa.

Sprieduns piecjamns tieSsaistes sisteéma 2022. gada 3. janvari.

Tiesnese Agnese Zemirere

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



