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Tiesa Sada sastava: tiesnese M. Mikelsone,
rakstveida procesa izskaffja admnistrativo lietu likvidgjamas AS “ABLV Bank™ pieteikuma par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru
likvidgjamai AS “ABLV Bank” tiktu atlidzmnati procesualie izdevumi 2986,06 euro, kas radusies krimnalprocesa Nr. 11816003720.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Galvenas krimnalpolicijas parvaldes Ekonomisko noziegumu apkaroSanas parvaldes (turpmak — Parvalde) 1.nodalas
izmekIgtaja a r 2020.gada 4.marta lemumiem kriminalprocesa Nr. 11816003720 (turpmak arm — kriminalprocess) uzlika arestu /pers. B/ mantai
368 152,12 euro un 20 155,19 USD, kas atradas pieteicgjas likvidgjamas AS “ABLV Bank’ norékinu kontos.

Pieteic€ja min€tos emumus izpildga, par to informgjot izmekletaju.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021.gada 31.majja lemumu arestetie naudas lidzekli tika atziti par noziedzigi iegitiem un konfiscgti
valsts budzeta.

2022.gada 27.septembri pieteicEja iesniedza Parvalde iesniegunm, lidzot atlidzinat zdevunus 2986,06 euro, kas tai radusies saisfiba ar mintas
arestetas mantas glabasanu.

Ar Parvaldes izmekletajas 2022.gada 4.oktobra lenmumu pieteicgjas iguns par arestetas mantas glabasanas izdevunu atlidzina$anu tika noraids.

Pieteicgja mingto lemumu apstrideja Valsts policijas prickSnickam

[2] Ar Valsts policijas prieksnieka p.i. 2023.gada 26.0ktobra lemunm Nr. 296 pieteic€jas apstridesanas iesniegums tika noraidits, pamatojot ar
turpmak mingto.

[2.1] Procesa virztaja lemumi par izdevamu atfidzinaSanu, kas radusies saistiba ar krimnalprocesa ietvaros arestétas mantas glabasanu, ir
parsiidzami Administrafiva procesa likuma paredzetaja kartiba. Tadgjadi ir nepamatots procesa virZitaja secingjuns, ka 2022.gada 4.oktobrT piegemntais
Iemuns i uzskatams par skaidrojosu un neapstridamu (neparstidzanu).

Procesa virztajs kldaini piemeroja lesniegumu likuma normas.

[2.2] Krimindlprocesa izmekleSanas laika netika sagenti pieteic€jas ligumi atlidzinat izdevunus, kas tai raduSies saisfiba ar arestétas mantas
glabasanu.

[2.3]2021.gada 25.oktobri Parvalde, pamatojoties vz Kriminalprocesa likuma 392.panta 22. dalu, tka pienents lemums par krimindlprocesa
izbeiganu.

[2.4] Kriminalprocesa likuma 361.panta paredzeta procediira attieciba uz to, ka stenojanms mantas arests, ir versta vienigi uz mantas saglabasanu,
un likumdevejs ar So procediru un $adu krimnalprocesualo regulgjumu bez faktiskas nepiecieSanibas konstatacijas neparedz procesa virzitajam
pilnvaras izlent par citu arestetas mantas — naudas noguldijuma glabasanas un parvaldibas veidu. Procesa virZitajs nav ta persona, kura varétu novertet
izmaksas, kas var rasties (radusas) kredtiestadei, parvaldot aresteto mantu, tas i, potenciali konfisc€jamo akfivu, un kura butu atbildiga par izmaksu
raSanos. Procesa virzitajam pec savas iniciafivas nav javeic papildus darbibas, patstavigi skaidrojot no pieteicgjas, vai $ada naudas idzeklu glabasana
rada bitiskus izdevamus un vai ta ir ekonomiski sameriga.

[2.5] Aresta nerkis bija pasakunu veikSana, lai ar arestétajiem naudas lidzekliem tiktu partrauktas izdevunu operacijas. Tadgjadi procesa virZitajs
nodrosinaja kriminalprocesa arestetas mantas glabasanu atbilstosi kriminalprocesa mérkim un Krimnalprocesa reguléjumam

[2.6] Situacija ar pieteic€jas paslkvidaciju nav tipiska. Tacu atkape no likumdevgja paredzetas kartbas par aresta glabasanu pielaujama,
konstatgjot pietiekanm pamatu nepiecieSanibai maint finansu aktivu uzglabasanas vietu.

[2.7] Atbilstosi Kreditiestazu likuma 139.8 pantam un2019.gada 9.aprila Firopas Centralds bankas Pammatnostadnes (ES) 2019/671 “Par
nacionalo centralo banku iek$zemes akfivu un pasivu parvaldibas operacijant’ 4.pantam kreditiestades likvidatoram paredzgtas tiesibas turét likvidgjamas
kreditiestades naudas lidzeklus, tai skaita likvidacijas procesa atgiitos naudas lidzeklus, likvidéjamis kreditiestade s euro konta Latvijas Banka.
Piepentaja Kreditiestazu likuma norma jau paredzeta $ada pakalpojuma apmaksa saskana ar Latvijas Bankas kontu apkalposanas nosacijumiem

Ministru kabineta 2011.gada 27.decembra noteikumu Nr. 1025 “Noteikumi par ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem un arestéto mantu” (furpmak —
noteikumi Nr.1025) V sadala nav ietverts regulgjums, kas paredzetu izdevumu segSanu par aresteto naudas dzeklu un finanSu instrumentu, kas atradas
kredttiestade atvertajos kontos, glabasanu.

[2.8] Gan Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 8.punkts, gan Ministru kabineta 2005.gada 4.oktobra noteikumu Nr.754 “Noteikumi
par kriminalprocesualo izdevunu athidzinaSanas kartibu un apmeru” (turpmak — noteikumi Nr.754) 11.punkts i blanketas normas. Zem termina “citi
izdevumi” nevar haotiski ieklaut jebkuru mantiski noverteéjamo pametumu, turklat kura apmers ir nepamatots un aprékinasanas metodika ir apSaubama.

[2.9] Aresteto naudas fidzeklu glabasanas periods (beigu datuns) ir ieverojami pagarinats (par 66 dienam) salidzinajuma ar datumu, kad stajas
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speka tiesas lemums, ar kuru arestétie naudas Iidzekli tika atziti par noziedzigi iegiitiem un konfiscéti valsts budzeta.

[2.10] Pieteicgjas pienakums maksat negativas procentu likmes izrietéja no savstarpgjam ligumsaistibam saistbu tiesbu joma. Jau no 2018.gada
18, jilija, t.i uzreiz pec pieteicSjas kreditiestades licences anule$anas, pieteicSja uznémas saistibas apmaksat negativas procentu likmes, ko apliecina
2018.gada 18.jtilija noslegta iguma par naudas lidzeklu pagaidu glabasanu (figuns Nr. LB-07/2018/332) 5.punkts. Tadgjadi pieteic€jas izdevumi ir
atzistami par kredttiestades likvidacijas izdevumiem Saskana ar Kredtiestazu likuma 134.panta pirmo dalu kreditiestades likvidacijas izdevunmus sedz
likvidgjama kredttiestade.

[2.11] Neitralas sekas kreditiestadei pastav neatkarigi no ta, vai noguldijuns atgriezams nogulditajam vai art tas ka manta, kas atzita par noziedzigi
ieghitu, japarskaita valstjj.

[2.12] Noziedzgi iegitas mantas konfiskacija ir specifisks nstruments, un izdevumi par $adas mantas konfiskaciju nevar tikt finanséti no valsts
budzeta fidzekliem, jo visa tada manta paklauta konfiskacijai, neviens no $t procesa nevar gt nekadu pelou, it Pasi vz konfiscgjamas mantas rékina.
Pretgja gadijuma netiek sasniegts STprocesa merkis.

[2.13] Apstaklis, ka kreditiestadei noziedzgi iegitas mantas konfiskacijas procesa varétu bit radusies izdevumi, nenozime, ka valstij biitu
jaumemas atbildiba par tiem, jo jebkura veida umengjdarbiba i saisttta ar zmamiem riskiem, turklat ne tikai uznémumiem un sabiedribam, bet ar to
pasniekiem un sabiedribai kopuma.

[2.14] P&c aresta piemeroSanas kriminalprocesa materialos nav atrodama informacija, kas noraditu uz pieteicgjai arestéto Iidzeklu parvaldisanas
rezultata bitisku izdevunu rasanos. No pieteic€jas netika sapents pieteikuns par atteiksanos glabat arestetos naudas Iidzeklus vai liguns lent par citu
mantas parvaldibas modeli, mainot to glabasanas vietu sakara ar ievérojanmu izdevunmu rasanos.

[2.15] Pieteicgjas likvidaciju un likvidacijas izdevunus izraisga pasas pieteicgjas normativo aktu prasibam neatbilstosa komercprakse. Nedz valsts,
nedz Valsts policija nav nodarijusi pieteicgjai nekadus zaudgjumus.

[2.16] Likumdevgjs nav pieskiris procesa virZitajam pilnvaras vai iesp&ju lemt par mantas fpasumtiesbu maigu, tade] iesnieguni pausta
argumentacija par aresta bridi notikuSo mantas Ppasuntiesibu statusa maigu uz “kredttiestades turgjuma esoso tresajam personam piedero$o mantu” ir
atZistama par nepamatotu, jo par citai personai piederoSu mantu aresteto mantu var atzit tikai Krimnalprocesa likuma noteiktaja kartiba, t.i, ar speka
stajusos tiesas nolemumu. Mantas piederiba mainas mantas konfiskacijas bridi, nevis aresta uzlik$anas bridi

[2.17] Apstakli, kuru dé] tika uzikts arests konkrétajiem finansu lidzekliem, lauj secinat, ka pieteic€ja nebija pienacigi pildijusi likuma prasibas
attieciba vz klienta izpéti, pretgja gadfjuma pieteicgja pati bitu konstat€jusi pamatu atturéties no darfjuma veikSanas, negaidot tiesbsargajoso iestazu
lenmumu. Pieteicgjai pasai bija janodrosina, ka noziedzigi iegiti idzekli nenonak kredtiestades konta.

[2.18] Kreditiestadei ir tiesibas versties pret klientu civiltiesiska karta ar prasibu segt radtos zaudgjumus, bet valstij $adi izdevumi nav jasedz

[2.19] Pieteicgjas likvidacijas izdevumi pret citam personam saistiba ar to aktivu glabasanu, kuriem paraleli uzlikts arests, nevar tikt verteti ka
procesudlie izdevumi kriminalprocesa, jo tie nav c€loniski saistiti ar kriminalprocesa ietvaros pienemtajiem lemumiem.

[3] Pieteicgja versas tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu athidzinati procesualie izdevumi 2986,06
euro, kas radusies krimmalprocesa. Pieteikuma noradti $adi apsverum.

[3.1] Krimnalprocesa piemerota aresta rezultata pieteicgja bijusi spiesta nodalit un atseviski no savas mantas glabat arestetos naudas hdzeklus.
Pieteicgjai radas izdevumi valsts uzlikta pienakuma — glabat arestéto mantu — izpildes del. Pienakuma neizpildes de] var iestaties krimmnalatbildiba.

[3.2] Sada uzdevuma izpilde neparprotami radija pieteicgjai izdevumus, kas ir tie§a cgloniska saistiba ar valsts uzlikto piendkumu. Pieteicgja, lai
izpilditu uzdevumu un visus attiecindmos normativos aktus, iegramatoja attiecigos lidzeklus ka rezervetus iespgjamai konfiskacijai, nodrosinot to
pieejamibu nekavejosai iesp&jamas konfiskacijas izpildei.

[3.3] Ja sada valsts uzdevuma nebiitu, pieteic€ja vargtu izvairities no izdevumiem, gan saglabajot mantu citos akfivos (piemeram, verstpapiros,
kredtportfeliutt.), gan arT izvietojot naudas fidzeklus citos akfivos, kuru glabasana nerada izdevumus.

[3.4] Izdevumi saistiba ar arestetas mantas glabasanu ir radusies, jo Eiropas Centrala banka 2018.gada 11 jillija pienéma IEmumu anulét pieteicgjas
kredttiestades licenci, ka rezultata pieteicgja zaudgja tiesibas sniegt Kredttiestazu likuma mingtos licencétus finansu pakalpojumus, jo pieteicgjai vairs nav
licences $adu pakalpojumu sniegSanai.

[3.5] Pec kredtiestades licences anulgSanas pieteicgja nenodroSina kreditoru noguldjumu apkalpoSanu, bet uzskaita, izverte un apmierina tas
kreditoru prasgjunus, ja tam nav Skersu.

[3.6] Pieteicgjas Iidzekli (t.sk. tie, ar kuriem tika nodroSinata aresteta manta), glabajas pieteic€jas kontos Latvijas Banka saskana noslegtajiem
figumiem

Saistiba ar attiecigo lidzeklu, t. sk., arestetas mantas glabasanu pieteicgjai bija pienakums veikt kménesa maksajunus Latvijas Bankai, kas tika
aprekinati, nemot vera arestetas mantas glabasanas laika speka esoso negativo gada likimi.

Maksajumi Latvijas Bankai ir aprekinati, nemot vera ari tos pieteicgjas lidzeklus, ar kuriem bija nodrosinati arestétie kreditora naudas fidzekli,
pamatojoties uz krimmalprocesa ietvaros 2020.gada 4.marta piegemto lEmumu par aresta uzlikSanu mantai. Tapec pieteicgja i veikusi arT maksajumus
saistiba ar arestétas mantas glabasanu.

[3.7] Izdevumi aprekinati $adi: arestétai mantai 368 152,12 euro perioda no 2020.gada 16.marta lidz 2021.gada 24.septembrim— 2 848,07 euro,
plus arestétai mantai 20 155,19 USD perioda 2020.gada 16.marta lidz 14.jaljam — 30,69 euro, plus arestétai mantai 20 155,19 USD perioda no
2020.gada 15 julija idz 2021.gada 24.septembrim— 107,30 euro.

[3.8] Nav pamatots Lémuma noradtais par glabasanas perioda pagarinaSanu. PieteicEja sanema 2021.gada 13.septembra Valsts ienémunu
dienesta vestuli Nr. P009?5/5.1/1651 2021.gada 15.septembri Pirms tam pieteicgjas riciba nebija infornmécijas par 2021.gada 31.majja Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas lemumu par /pers. B/ naudas dzeklu konfiskaciju krimmallieta.

Pieteicgja izpildfja mingto Valsts iep€mumu dienesta rikojumu septitaja darba diend pec ta sanensanas, kas ir uzskatams par samerigu termigu, jo
$a rikojuma izpilde pieteicgjai bija japienem atsevisks likvidacijas komitejas Emums, janozime atbildigie darbinieki un jasaskano $ada maksajuma
veikSanu ar kreditiestadi, kura pieteicgjai ir atverts norékinu konts.

[3.9] Atbilstosi Satversmes tiesas atzinai uz mantu, kas Kriminalprocesa likuma noteiktaja karfiba atzita par noziedzgi iegiitu, tas prettiesiskajam
ieguv€jam nav pasuma tiesibu.

Lidz ko kreditora prasjumam krimnalprocesa ietvaros tiek piemerots mantas arests, naudas lidzekli, kas nepiecieSami ta apmierinaSanai, juridiski
tiek iznemti no kredtiestades mantas sastava ka iesp&jami noziedzigi iegiita manta un tiesisko seku zna ir pielidznami kredttiestades turgjuma esosajai
treSajam personam piederosajai mantai.

Izdevumi, kas saistiti ar treSajam personam piederosas mantas glabasanu, nav uzskatami par likvidacijas izdevumiem, kurus pienakums ir segt
likvidgjamai kreditiestadei.

[3.10] Neatkarigi no arestetas mantas juridiska statusa saskana ar Kredtiestazu likunu valsts pienakunmu atlidzinat izdevunws saisfiba ar arestetas



mantas glabasanu nosaka gan Kriminalprocesa likums, gan uz ta pamata izdotie noteikumi Nr.754.

[3.11] Pieteic&ja norada uz analogisku kriminalprocesu, kura tiesa ka procesa virZtajs pieneémusi lemumu atlidzinat pieteic€jai no valsts budzeta
lidzekliem izdevunmus, kas saisfiti ar arestétas mantas glabasanu.

[3.12] Pieteicgja ir vairakkart informSjusi Valsts policiju un Generalprokuratiiru par to, ka arestétas mantas glabasana rada pieteicgjai izdevumus,
ka arf liigusi procesa virZiajus atbrivot pieteic€ju no arestétds mantas glabasanas pienakuma. Tacu Sie pieteicgjas centieni palika bez rezultata, jo Valsts
policija visos gadjumos ir atteikusies pargent aresteto hdzeklu glabaSanu, savukart Valsts policijas soljumi atrisinat raduSos situaciju centralizeti
vainagojusies bez panakumiem

Pieteicgja kopa nostitija procesa virzitajiem krimnalprocesos, kas atrodas Valsts policijas lietvediba, vairak neka 350 pieteikumus ar atteikSanos
glabat aresteto mantu un ligumu pament tas glabasanu, tatu no Valsts policijas puses netika izadta nekada pretimnaksana, kas lautu samazinat
procesualos izdevumus vai izvairtties no tiem, jo visos gadfjumos tika sagemts atteikuns. Tadgjadi Valsts policija bija informeta par to, ka arestetas
mantas glabasana rada pieteicgjai izdevumus, ka arT apliecina to, ka pieteicgja pielika piiles, lai izvairtos no izdevumiem

[3.13] No normativajiem aktiem neizriet€ja pieteicgjas pienakums sniegt $adus pieteikumus procesa virZtajam, jo arestétas mantas glabasanas
vietas noteikSanas pienakums gulstas uz procesa virZiaju, kas ietver sevi art pienakumu izvertet $ada lemuma materialas sekas.

[4] Rakstveida paskaidrojuma Valsts policija pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu, atsaucoties uz Lemuma minétajiem argumentiem
Papildus norada turpmak mingto.

[4.1] Pieteicgjai licences anulgSana sniegt finansu pakalpojunmus nevar tikt uzskatita ka kreditiestades statusa zaud€Sana, bet gan ka vienas no
pamatfunkcijas partrauksanu, kas rezlt€jusies nepiecieSaniba likvidet sabiedribu pasu ka tadu. Iepriek§ mingtais izriet no Kredtiestazu likuma 1.panta
25.punkta.

Kaut gan pieteicgjai tika anuleta kreditiestades licence, pieteicgja joprojam turpinaja veikt kredttiestadei raksturigas darbibas ar mantu, zipgam un
dokumentiem, kuriem ir noteikts Pass statuss, kas izriet no Kredttiestazu likuma normam.

[4.2] Kriminalprocesa likuma 365.pants un Kredtiestazu likums nenosaka fpasu kartibu arestétas mantas glabasanai kredttiestadei, kura norit
paslikvidacija.

[4.3] Latvijas Banka, atbildot uz Valsts policijas pieprasjumu analogiskaja administrativaja lieta, noradija, ka pieteic€jas pienakums maksat
negativas procentu likmes izriet€ja no savstarpgjam higunsaistibam saistibu tiesibu joma. Tacu ar bridi, kad valsts attiecigai mantas dalai uzlika arestu,
pieteicEja negativas procentu likmes maksajumus, kas tik un ta bija jamaksa pieteicgjai lidz 2021.gada 24.septembrim, peksni kluva par procesualajiem
izdevumiem kriminalprocesa, lai gan maksajumu pamats un apjoms palika nemainigs.

[4.4] No pieteicgjas darbibas parskatiem, kas sagatavoti saskana ar Kreditiestazu likuma 136.panta 4.dalu, ir redzans, ka likvidacijas izdevumos
(atbilstosi Kreditiestazu likuma 134.panta otrai dalai un 135.panta sestajai dalai) icklauti ar naudas un finanSu instrumentu glabasanas izdevumi. Tatad
pati pieteic€ja naudas un finanSu instrumentu glabasanas izdevumus atzist par kreditiestades likvidacijas izdevumiem.

[5] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.! panta pirmo un ceturto daju pirmés instances tiesd administrativas lietas izskatana notick
rakstveida procesa, izgemot, ja lietas izskafSanu mutvardu procesa tiesas séde ludzis pieteicgjs. Nemot vera, ka pieteicgja $adu ligumu tiesai nav
izteikusi, ka artto, ka lieta esoSie pieradijumi ir pietickami, tiesa lietu izskatija rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Lieta ir strids par to, vai pieteicgjai ir atlidzinami procesualie izdevami 2986,06 euro, kas pieteicgjai radusies kriminalprocesa saistiba ar
arestetas mantas glabasanu.

[7] Kriminalprocesa likuma 367.panta pimmaja dala uzskaittti procesualie izdevumi, kurus atbilstosi minéta panta otrajai dalai sedz no valsts
lidzekliem Ministru kabineta noteiktaja apmera un kartiba, savukart Krimnalprocesa likuma 368.panta pirmaja dala noteikts, ka procesualos zdevanmus
ar tiesas nolemunm piedzen no notiesatajiem. Tad€jadi procesualie izdevumi, tiem rodoties, sakotngji tiek segti no valsts lidzekliem, bet, tiesai piegemot
nolemumu, tie piedzenami no notiesatas personas valsts laba (Sendata 2021.gada  24.marta lemuma  lieta Nr. SKK-215/2021,
ECLLLV:AT:2021:0324.11519001519.10.L 8.punkts).

Lemyot par to, vai personai atlidzinat tas uzradttos izdevunus, administrativajai tiesai nav jaleny par krimnalprocesualiem jautajumiem, kas tiesi
skar krimnalprocesu, bet gan ir javerte, vai pastav apstakli, kas pamato personas noradito izdevunu atlidzinasanu.

Kriminalprocesa likuma 367.panta pirma dala satur generalklauzulu — citi izdevumi, kas ir raduSies kriminalprocesa —, tapec, to piemérojot,
tiesnesim batu javerte, vai konkrétie izdevumi ir tadi, kas $aja generalklauzula ietilpst (Sendata 2022.gada 29.decembra lemuma lieta Nr. SKA-
1100/2022 7.punkts).

Atbilstosi ieprick§ minétajam Senata lemumam $adu stridu gadijuné ir janoskaidro apstaklu kopuns par to, vai ir bijis konkréts procesa virzitaja
Bmums (uzdevurms personai), vai persona ir izpildfjusi tai doto uzdevumu un vai ta rezultata personai ir raduSies izdevumi pieteikuna noradtaja apmera
(turpat).

Attiecigi tiesibas 1z izdevumu athidzinajumu rodas, ja starp konkrétu procesa virzitaja Emumu pastav tieSa c€lonsakariba — objektiva saikne starp
procesa virZitaja ricibu un tas raditajiem laka zma velak sekojosajiem izdevumiem, proti, minéta riciba radijusi un noteikusi izdevumu iestaSanas realu
iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenoverSami radijis Sos izdevumus.

Savukart bez c€lonsakaribas konstateéSanas tiesai ir javerte ari pieteicjas lidzatbildiba, kas var liegt tai sapemt pilnigu vai dalgju izdevumu
atlidzmajumu, ja pieteicgja, izmantojot savas zinaSanas, sp&jas un praktiskas iesp&jas, nav rikojusies, lai izdevumus noverstu vai samazinatu.

[8] Lieta nav strida par pirma un otra kriterija izpildi (ir bijis konkréts procesa virztaja lemums (uzdevums personai) un persona ir izpildijusi tai doto
uzdevumu).

Proti, ar Parvaldes izmekletajas 2020.gada 4.marta lemumiem kriminalprocesa uzlikts arests /pers. B/ mantai, kas atradas pieteicgjas norekinu
kontos (lemumi par aresta uzlikSanu mantai lietas 16.lapas otra puse-18.lapa), un o enmumu izpildes pienakuns uzlikts pieteicgjai.

Pieteicgja lenmunmus izpildija 2020.gada 16.marta, ka tas izriet no pieteicgjas 2020.gada 17.marta vestules Parvaldes izmekletajai (lietas 22.lapa).

Attiecigi pamatoti ir noradits un apstiprinas ari procesualo izdevunu rasanas termina tecgjuma sakuns — 2020.gada 16.marts.

Procesualo izdevunu rasanas beigu termingu pieteicgja norada 2021.gada 24.septembri. Mingtais skaidrojams ar to, ka termiga beigas izriet no
Valsts iepemumu dienesta 2021.gada  13.septembra véstule Nr. P009-5/5.1/1651 “Par valstj piekritigajiem naudas hidzekliemi” pieteicgjai uzlikta
pienakuma parskaittt arest€tos un konfiscgjamos naudas lidzeklus Valsts kasg izpildi.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2021:0324.11519001519.10.L

Savukart Valsts policija norada, ka arest€to naudas hidzeklu glabasanas periods (beigu datuns) ir pagarinats par 66 dienam salidzinajuna ar
datumu, kad stajas speka tiesas lemuns, ar kuru arestetie naudas lidzekli tika atziti par noziedzigi iegiitiem un konfiscgti valsts budzeta.
Lidz ar to tiesai papildus janoskaidro procesualo izdevumu beigu termins.

[9] Teverojot mingto, tiesa vispirms veiks parbaudi par c€lopsakaribas pastavésanu starp pieteic€jas izdevumiem un Valsts policijas pienemtajiem
Enumiem

Ja celopsakariba tiek konstateta, talak noskaidrojams, kada apmera nodariti zaud€jumi un kada ir bijusi pieteic€jas ricba, lai tos noverstu vai
samazinatu.

[10] No lietas materialiem izriet, ka ar Eiropas Centralas bankas 2018.gada 11.jilija emumu pieteicgjai anuleta izsniegta kredttiestades licence.

Ta reailtata pieteicgja zaudgja tiesibas sniegt Kredttiestazu likuma minétos licencétos finansu pakalpojunus, tostarp arf arestétas mantas ka
noguldijuma (Kredtiestazu likuma izpratn€) glabasanu pieteicgjas atvertaja konta (pec kredtiestades licences anuleSanas pieteicSja vairs nenodrosindja
kreditoru noguldijunmu apkalpoSanu). Mingtais cita starpa bija zinams arT procesa virztajam, kur§ uzdeva pieteicgjai glabat naudas fidzeklus tad, kad ta
vairs $§adu pakalpojumu nodrosinat nebija tiesiga.

Valsts policja Lemuma norada, ka procesa virzitajs nav ta persona, kura vargtu novertét izmaksas, kas var rasties (radusas) kredtiestadei
parvaldot arestéto mantu, tas ir, potenciali konfiscgjamo aktivu, un kura biitu atbildiga par izmaksu rasanos. Procesa virzitajam péc savas iniciativas nav
javeic papildus darbibas, patstavigi skaidrojot no iesniedzgjas, vai $ada naudas lidzeklu glabasana rada bitiskus izdevunus un vai ta ir ekonomiski
sameriga.

Mingtajam var piekrist, taGu konteksta ar to, ka kop$ 2018.gada ir publiski zinams, ka pieteicSja vairs nav tiesiga sniegt kredttiestades
pakalpojunmus, tiesi procesa virzitajam bija javeic izvert&jums, vai ir pareizi noteikts IEmuma izpildes subjekts. Ta ka izpilde tika noteikta tiesi pieteicgjai,
tad atbilstoSa i arT pieteicjas riciba, izpildot So uzdevumu. Lidz ar to procesullo izdevumu rasanas pamata nav pieteicgjas komercdarbibas rezultats vai
Eiropas Centralas bankas 2018.gada 11.julija lEmums, bet gan procesa virzitaja lemumi kriminalprocesa.

Mingtais i novertgjams ka jebkura cita procesa vai lietd, kad ietekmi uz rezultatu var radit vairaki faktori, bet i jakonstate tieSa c€lonsakariba.
TieSa c@lonsakariba par mantas glabaSanas izdevumiem tiesas vertgjuma ir radusies krimndlprocesa pienento Ermunmu izpildes del, bet licences
zaudeSanai $aja aspekta ir sekundara nozime.

Lidz ar to Valsts policijas argumenti par to, ka pieteic€ja i vainojama sava komercdarbiba, kuras sekas bija licences zaudéSana un nespgja
patstavigi veikt arestetas mantas glabasanu, tadejadi esot atbildigai par procesualo izdevumu rasanos, ir nepamatoti.

[11] Saskand ar Kreditiestazu likuma 139.8 pantu kreditiestades likvidators ir tiesigs turét likvidgjamés kredttiestades naudas fidzeklus, tai skaita
likvidacijas procesa atgiitos naudas lidzeklus, likvidgjamas kredttiestades euro konta Latvijas Banka saskana ar Latvijas Bankas kontu apkalpoSanas
nosacfjumienm, kas paredzeti kontu apkalposanas liguma, kuru likvidgjama kredttiestade noslegusi ar Latvijas Banku.

Aresteto naudas lidzeklu uzglabasanas izmaksas Latvijas Banka tiek noteiktas atbilstosi Eiropas Centralas bankas Pamatnostadnes (ES) 2019/671
(2019.gada 9.aprilis) ,,Par nacionalo centralo banku ick§zemes akfivu un pasivu parvaldibas operacijam’ 4.pantam, kas paredz vienadus nosacfjumus
Eirosistema ietilpstosas nacionalas bankas (NCB) nemonetaras politikas operacijam, ka arT piemerojamajam hidzeklu glabasanas likmém depoztiem

Tatad likumdevgjs ir noteicis likvid€jamai kreditiestadei tiesibas naudas lidzeklus glabat likvid€jamas kreditiestades euro konta Latvijas Banka un
noteicis samaksu par So pakalpojumu saskana ar Latvijas Bankas kontu apkalposanas nosacjumiem.

Ieverojot to, ka pieteicgjai tika anuleta kredttiestades licence, attiecigi ta 2018.gada 18 jiilija noslédza ligumu Nr. LB-07/2018/332 ar Latvijas
Banku par naudas lidzeklu pagaidu glabasanu (fietas 53.-54.lapa), ka ar12020.gada 6.jilija igumu par norekinu konta apkalpoSanu, proti, figuns
Nr. LB-07/2020/172 (lietas 66.-67.lapa), kas attiecinams uz procesudlo izdevunu rasanas periodu.

No02020.gada 6.julija liguma Nr. LB-07/2020/172 11.1.punkta izriet, ka “procentu likme, kas mazaka par 0% (nulli procentu), t.i., negafiva
procentu likime, ietver Bankas [pieteicgjas] pienakumu maksat procentu maksu Latvijas Bankai”.

Tatad saskapd ar mn€to figunu, kurS bija speka krimnalprocesa lEmumu par aresta uzlikSanu mantai piegensanas laka, ja naudas hdzeklu
glabasanas perioda ir konstatgjama negativa procentu likme, tad pieteicgjai ir pienakums veikt procentu maksajumus Latvijas Bankai.

Latvijas Bankas pazigojuns Nr. 04-08.1.2/2022/3062 ‘Par norakstitam procentu maksas summam’” liecina par to, ka pieteicgjai par laika periodu
no 2018.gada 11 julija idz 2022.gada 2.augustam ir norakstiti negativie procenti (lietas 71.lapa).

Pienakuns veikt samaksu apstiprinats art Valsts policijai adres€taja Latvijas Bankas 2023.gada 19.aprila vestule Nr. 10-08.1/2023/6821 (lietas
123.lapa).

Laika posma no 2019.gada 18.septembra lidz 2022.gada 27.julijam Eiropas Centralas bankas Padomes noteikta noguldijumu iesp&jas procentu
likme bija —0,5 procenti (ttps.//www.ech.europa.eu/stats/policy and exchange rates/key ech_interest_rates/html/index.en.htmil).

Pieteicja ir veikusi zaud&junmu aprékinu par laika periodu no 2020.gada 16.marta lidz 2021.gada 24.septembrim. Valsts policijas ieskata Sis
periods (beigu datuns) ir nepamatoti pagarinats par 66 dienam, salidzingjuma ar datumu, kad stajas speka tiesas lemums, ar kuru arestétie naudas
Iidzekli tika atziti par noziedzigi iegfitiem un konfisceti valsts budzeta.

Tiesa konstatg, ka ar Rigas pilsetas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2021.gada 31.maija enmunm kriminalprocesa arestétie naudas Iidzekli tika atzti
par noziedzgi ieglitiem un konfisceti valsts budzeta (tiesas izpildu raksti lietas 24.-28.1apa). Tiesas lenuns stajas speka 2021.gada 20.julija.

Pieteicgja skaidro, ka par minéto tiesas nolemunmu uzzinajusi no Valsts iepémunu dienesta 2021.gada 13.septembra vestules Nr. P009-5/5.1/1651
“Par valstij piekritigajiem naudas lidzekliem?”, kura ietverts rikojums veikt naudas fidzeklu kopsumma 524 527,85 euro parskaitfjunu uz kontu Valsts
kase (lietas 23.lapa). Saskapa ar PazipoSanas likuma 9.panta otro dalu minctais dokuments uzskatans par pazinotu otraja darba diena pec ta
nosiit8anas, kas ir 2021.gada 15.septembris. Pieteicgja izpildja minéto Valsts ienémunu dienesta rikojumu sepftitaja darba diena pec ta sagensanas
(2021.gada 24.septembri) (lietas 34.lapa), kas i uzskatams par samerigu termigu, jo 1 rfikojuma izpilde pieteicEjai bija japienem atsevisks likvidacijas
komitejas lenmuns, janozin€ atbildigie darbinieki un jasaskano $ada maksajuma veikSanu ar kredttiestadi, kura pieteicgjai ir atverts norekinu konts.

No Tiesu informacijas sistémas datiem par mincto kriminalprocesu izriet, ka pieteicgja nav §a krimmalprocesa dalibniece, fidz ar to ir passaprotamn,
ka pieteicgja par mincto lemunu nebija informeta tada veida, kada parasti tiek informeti lietas dalibnieki, kuriem [emuns i pieejans uzreiz vai tiek
nosiifts PazinoSanas likumé noteiktaja kartiba. Citiem vardiem sakot, pieteicgjai minétais Iemuns nav bijis jasanem.

Lidz ar to tiesa at7ist par pamatotu pieteic€jas noradi, ka par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021.gada 31.majja lemunmu pieteicSja
uzzingja tikai no Valsts ienémumu dienesta 2021.gada 13.septembra veéstules Nr. P009-5/5.1/1651, kura ietverto rikojumu parskaitt naudas lidzeklus
izpildijusi 2021.gada 24.septembri. Minéta rikojuma izpildi septitaja diend pec ta sanemSanas tiesa atZist par samerigu, nemot veéra ari to, ka minétaja
Valsts ienémumu dienesta véstule nav noradits konkréts termims rikojuma izpildei.



Secigi tiesa, parbaudot pieteicSjas sniegto aprekinu, konstate, ka tas ir aritmetiski pareizs un balstas 2020.gada 6.jtlija liguma Nr. LB-
07/2020/172 11.1.punkta izpilde (procentu likme ir negativa), lidz ar to pieprasita summa 2986,06 euro ir pareiza.

[12] Vienlaikus Valsts policija nepickrit, ka stridus procesudlie izdevun, kas pieteic€jai radusies par arestétas mantas glabasanu, ir kriminalprocesa
radusies izdevumi. Valsts policija uzskata tos par likvidacijas izdevumiem, kas i sedzami pasai pieteic€jai no tam paredzetajiem fidzekliem

Tiesa secina, ka Kredttiestazu likuma 134.panta pima dala noteic, ka kredttiestades likvidacijas izdevumus sedz likvidgjama kredttiestade, bet otra
dalas 3.punkts paredz, ka likvidacijas izdevumos tiek ieklauti [..] nepiecieSamie izdevumi likvidgjamas kreditiestades mantas uzturéSanai un nepiecieSamo
darba telpu uztureSanai likvidacijas laika. Tatad visparigi izdevumi, kas rodas likvid€jamai kredttiestadei sakara ar tas mantas glabasanu, i attiecinami uz
likvidacijas izdevumiem, ka norada Valsts policija. Tacu vienlakus tiesas vert€juma naudas hdzeklus, ko pieteicgja ir glabajusi saskana ar tai dotu
wzdevumu kriminalprocesa, tiesa nesaskata par pamatu atzt par tadu kredtiestades mantu, kuras glabasanas izdevumi attiecinami uz likvidacijas
izdevumiem

Lai arT paturot prata, ka pieteicgjai attiecigaja perioda nav maksatnespgjas, bet gan likvidacijas process, tiesa saskata par iesp&jamu mantas statusa
noteikSana veikt sistemisku vertejumu ar tiesibu normam, kas attiecinamas uz maksatnespgjas procesu. Kredttiestazu likuma 172.panta pirma dala noteic,
ka kredtiestades mantas saraksta ieklauj noguldjumus un procentus par tiem, bet neieklayj citu kreditiestades turgjuma esosSo treSajam personam
piederoSo mantu un valsts fondeto pensiju shémas ieguldjumu planu hdzeklus, privato pensiju fondu pensiju planu dzekus, pensiju planos un
apdrosinasanas figumos noteikto saistibu izpildei paredzetos lhidzeklus, ja Sis nosacfums minéts noguldfjunm figuma, un sauszemes transportlidzekiu
pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas garantijas fonda Iidzeklus. [..].

No mingtas tiesibu normas izriet, ka noguldijumi un procenti par tiem ir ieklaujami kredttiestades mantas saraksta, turklat noguldijuns saskana ar
Kredtiestazu likuma 1.panta 6.punktu ir saprotans plasaka izpratn€, proti, noguldjuns ir naudas lidzeklu glabasana kredtiestades konta noteiktu vai
nenoteiktu laiku ar vai bez procentiem.

No lieta iesniegtajiem pieradjumiem neizriet kadi Ppasi apstakli vai darjuns, kura ietvaros stridus naudas Iidzekli, kas Iidz enmunu par aresta
wzlikSanu piepermSanai atradas pie pieteicgjas, nebitu atzistami par noguldjunu ieprieks minéta tiesiska reguléjuma izpratng.

Senata Civillietu departaments 2019.gada 22.februara sprieduma lieta Nr. SKC?1/2019 i noradyis, ka nauda, kas tiek iemaksata (ieskaiftta)
nogulditaja konta, pamatojoties uz konta apkalposanas figumu, netiek individualizeta, ta iepliist bankas kop&jos resursos un tiek atspogulota bankas
bilancé. Ta var tikt izmantota péc bankas ieskatiem, pieméram, kredita izsniegianai. Sajas tiesiskajas attiecibas noguldtajam rodas prasfjuma tiesibas
pret banku (sk. minéta nolemuma 9.punktu), un Senats pickrtt kasacijas stidzibas iesniedzgjiem, ka apelacijas instances tiesa, atzistot, ka noguldfjums ir
ieguvis kreditiestades tur€juma esosas treSajam personam piederosas mantas statusu, pamatojoties uz apstakli, ka banka ir veikusi sprieduma konstatétas
uz prasitajas rikojunma izpildi vérstas operacijas, Kreditiestazu likuma 172.pantu piemérojusi nepareizi. STnorma neparedz pamatu ieklaut kreditiestades
turgjuma eso$a treSajam personam piederosaja manta naudas lidzeklus, kas atrodas kreditiestades valdijuma, nevis twe&juma (sk. minéta nolemuma
10.punktu).

Mingtais saskan arT ar juridiskaja literattra noradtto, “kad nauda tiek iemaksata banka, par tas Ppasnieku kltist banka — noguldijums kltist par daju
no bankas finanSu lidzekliem, kuri bankai pieejami, piem€ram, lai aizdotu to klientiem Sawvukart nogulditajam rodas prasjuma tiesia, t.i, subjektiva
saistibtiesiska prasfjuma tiesiba prast bankai parada samaksu. Klients var pieprast atmaksu saskana ar konkrétiem nosacfjumiem, un parada atmaksas
pienakums neiestajas, kamér pieprasjuns nav veikts” un “noguldjuma jeb darjuma par naudas hidzeklu nodosanu bankas fpasuma izpildes rezultata
manta — naudas Tidzekli, kas tiek nodoti bankai, maina Jpasnieku, par to Tpasnieku kliist banka, savukart klientam rodas saistibtiesiska prasjuma tiesiba
pret banku noguldtto finanSu hidzeklu apmera” (sk. Torgans K., Saistibu tiesibas Il daja 246.7247. lpp.; Karklins J., Rozenbergs J. Bezskaidras
naudas  lidzekju  juridiskais  statuss,  civiltiesiskie —un  kriminalprocesualie  aspekti.  Jurista  Vards, 21.02.2017., Nr.§,
https./fjuristavards.lv/doc/270162-bezskaidrasnaudas-lidzeklu-juridiskais-statuss-civiltiesiskie-un-kriminalprocesualie-aspekti/).

Vel jo vairak mingtais saskan ar Kriminalprocesa likuma 364.panta ceturto dalu, kas noteic, ka naudas noguldijumi, finanSu instrumenti un kapitala
dalas (akcijas), kas glabajas kredtiestades vai ieguldijumu brokeru sabiedribas, netiek iznemtas, bet péc lemuma sanenmsanas par aresta uzlikSanu mantai
ar tam tiek partrauktas izdevamu operacijas, proti, no minétas tiesbu normas ari neizriet, ka ar aresta uzlikSanu naudas noguldijumi un finansu instrumenti
mainitu pasnieku.

Attieciba uz mingto tiesisko reguléjumu juridiskaja literattrd ir noradis, “ja atbilstosi Sobrid pastavosai praksei lemums kriminalprocesa ietvaros
mantas aresta uzlikSanai tiek fornulets ka “uzlikts arests personas finansu Iidzekliem, kas atrodas norekinu kontos™, tad Sie naudas Iidzekli arT paliek
krediteti nogulditaja norekinu konta, Sis bezskaidras naudas lidzeklu apjons joprojam paliek bankai piedeross, bet banka kops$ aresta uzlikSanas nav
tiesiga nedz izpildit nogulditaja rikojumus par ricibu ar Siem finansu lidzekliem, nedz arf izpildtt citu treSo personu prasgjumus, kas versti pret Siem finanSu
lidzekliem (piem., nogulditaja kreditoru veiktas piedzinas gadijumos u.timl.), tadgjadi saglabajot nogulditaja prasjumu pret banku un bankas saistibu pret
nogulditaju nemainita apjona.

Vienlaikus paturot prata, ka nogulditaja konta kreditStie bezskaidras naudas Iidzekli kops to sanensanas briza ir kjuvusi par bankas akfivu, ir
sajaukusies ar citiem bankas finansu idzekliem, nav individualiz€jami un tiek izmantoti bankas ikdienas darbibai (izsniedzot kredtus, ieguldot v.tml.), tad
bankai faktiski nav nedz juridisku, nedz faktisku iesp&ju “nelietot” kadus konkrétus finansu lidzeklus, jo tadi gl vienkarsi nav vairs individualizSjami.
Toties ir iesp&jams individualizet pavisam konkrétu bankas saistbu pret nogulditaju, ar kuru tad kop$ aresta uzlik$anas banka vairs nedrikst “tikoties un
lietot”, respektivi, nedrikst veikt izdevumu operacijas” (sk. Torgans K., Saistibu tiesibas Il dala 246.—247. Ipp.; Karklins J., Rozenbergs J.
Bezskaidras naudas lidzeklu juridiskais statuss, civiltiesiskie un kriminalprocesualie aspekti. Jurista Vards, 21.02.2017., Nr.§,
https:/jjuristavards.lv/doc/270162-bezskaidrasnaudas- lidzeklu-juridiskais-statuss-civiltiesiskie-un-kriminalprocesualie-aspekti/).

Tatad minéto atzinu konteksta sabiedribu un fizisko personu naudas lidzekli ir uzskatami par kredttiestades jeb pieteicgjas mantu, par ko saskana ar
Valsts policijas apsverumiem pasai pieteicgjai butu jasedz maksajumu procenti ka likvidacijas izdevumi.

Tomer tiesa saskata par nepiecieSamu veikt talaku verteSanu, jo nav Saubu, ka lemums par mantas arestu, lai ar neierobezo kredtiestades tiesibas
rikoties ar tai piederoSiem finanSu lidzekliem, aizliedz kreditiestadei veikt darbibas, kas izmaina arestétds mantas apjomu, proti, ja pienem, ka pieteicgja
bitu tiesiga likvidacijas procesa sev piederosos (bankas mantu) naudas lidzeklus pilniba izmaksat vai dzgst vai veikt jebkadas citas darbibas, tos
neglabajot, tad naudas fidzekliem un finanSu nstrumentiem, kas ekvivalenti sabiedribu un fizisko personu mantai, kas aresteta ar krimnalprocesa
pienemtajiem lEmumu, ir jabt nemainigad apjoma un pieteicgjas riciba, lai ta jebkura bridt vargtu veikt maksajumu saskana ar procesa virztaja noradem

No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja bija vairakkart logusi Valsts policiju atbrivot pieteic€ju no arestétds mantas glabasanas pienakuma,
noradot, ka Sie idzekli parskaitami vz Valsts kasi, tomer visos 350 gadfjumos pieteicja sanema atteikumu.

Tiesa %ajos apstaklos norada, ka, neskatoties uz Krediiestizu likuna 139.8 panta likvidatora kompetenci, viga ricibai ir japaklaujas
Kriminalprocesa piegemto Enunmu noradém Savukart minétas tiesibu normas ievieSanas laiks, iemesli vai likumprojekta grozjumu darba materiali minto
secinajunu tiesas ieskata bitiski neietekme, jo mingta tiesibu norma priméri noteic likvidatora tiesibas un ricibu (glabasana Latvijas Banka) likvidacijas
procesa laika, ka “kredttiestades likvidators ir tiesigs turét likvid€jamas kreditiestades naudas hidzeklus, tai skaita likvidacijas procesa atgitos naudas



lidzeklus, likvidejamas kredtiestades euro konta Latvijas Banka saskana ar Latvijas Bankas kontu apkalpoSanas nosacfjumiem, kas paredzeti kontu
apkalposanas Tiguma, kuru likvidgjama kredtiestade noslegusi ar Latvijas Banku. Tikai likvidators ir tiesigs $aja konta ieskaift naudas hidzeklus no
likvidgjamas kreditiestades konta dafibvalsts kredttiestade un parskaitit no $2 konta naudas hdzeklus vz likvidgjamas kredtiestades kontu dalibvalsts
kredttiestade. Likvidatoram ir tiesibas turét skaidru naudu kas€ tada apjoma, kads nepiecieSans likvidacijas procesa kartgjo izdevumu segsanai’, un tas
konteksta ar tiesas noradi par krimnalprocesa lemuma saistoso raksturu nerada ietekmi uz §is lietas secinajumiem.

Ta ka konkretaja situacija bija speka lemumi kriminalprocesa, kas identificja naudas lidzeklus konkréta apjoma, nosakot pienakunu tos glabat,
tad attieciga ierobezojuma sekas ir pamats atzt Sos glabasanas izdevamus par krimnalprocesa izdevumiem.

Apkopojot ieprick§ minSto, tiesa konstate ar treSo prickSnoteikumu — tieSu c€logsakaribu starp stridus procesualajiem izdevumiem un
kriminalprocesa piegemtajiem lemumiem par aresta uzlikSanu mantai.

[13] Valsts policja Lenuma norada, ka gan Krimnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 8.punkts, gan noteikunm Nr.754 11.punkts ir
blanketas normas. Zem termina “citi izdevumi” nevar haotiski ieklaut jebkuru mantiski novertgjamo pametunu, turklat kura apnmers ir nepamatots un
aprekinasanas metodika ir apSaubama.

Tiesas ieskatd minétajas normés noraditais “citi izdevumi” ir tiesi tamdgl, ka to saturd nav bijis iesp&jans uzskaittt visus izdevumu veidus, bet,
nenosakot $adu regulejunu, vartu rasties situacija, kurd kada persona, kurai nodarits zaud€jums kriminalprocesa, tiek nepamatoti atstumta no
atlidzinajuma sanensanas.

Tiesa ir veikusi lietas apstaklu un tiesiska pamata vertésanu, sekojot Senata noradém, lidz ar ko nav pamata secindjumam, ka tas biitu noticis
haotiski vai nepamatoti.

Attiecigj, izvertejot lietas dalibnicku viedoklus un tiesisko regulgjumu, tiesa ir nonakusi pie secingjuma, ka pieteicgjas noraditie procesualie izdevumi
ir attiecinami uz Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 8.punkta un noteikumu Nr.754 11.punkta saturda noraditajiem “citiem izdevumient’, kas
ir atlidzinami.

[14] Valsts policija Lemuma atsaucas uz noteikumiem Nr.1025, kuros paredzeta atskiriga arestetas naudas glabasanas kartiba, ja to nevar glabat
sakotngja atrasanas vieta.

Tiesa norada, ka noteikumu Nr.1025 saturs primari ir attiecinans uz lietiskajiem pieradijumiem un kermenisku mantu, bet bezskaidra nauda nav
kermeniska lieta. Naudas hidzekli bankas kontd apzimé vien personas prasijuma tiesibas pret kreditiestadi par min€to naudas idzeklu izmaksu, tiem
nepientt liettiesiska daba (Torgans K., Saistibu tiesibas Il daja 246., 247.lpp.; Karklins J., Rozenbergs J. Bezskaidras naudas lidzeklu juridiskais
statuss, civiltiesiskie un kriminalprocesudlie aspekti. Jurista Vards, 21.02.2017., Nr.8). Notekunmu Nr.1025 regulgjums versts uz mantas un
skaidras naudas Iidzekliem, kas var tikt iznpemti un nodoti glabasana art bezskaidras naudas veida (sal. sk. noteikumu Nr.1025 7.1. un 7.2.punktu),
tacu Saja lietd treSo personu manta, kas atradusies pieteic€jas riciba, visu laiku ir bijusi bezskaidra nauda.

[15] Jautajuma par pieteic€jas hidzatbildibu jeb ricbu, lai noverstu vai samazinatu ieprieks minétos izdevumus, tiesa secina, ka pieteicgja jau
2020.gada saistiba ar citam fidzigam krimnallietam par emunm par aresta uzlikSanu mantai izpildi noradya, ka, ievérojot, ka pieteicgjai tika atsaukta
kredttiestades licence finansu pakalpojunu sniegSanai, ta kreditoru prasfjunu apmierinaSanai paredzetos naudas lidzeklus uzglaba Latvijas Banka un
licencetas kredtiestades, kas abos gadijumos ir saistits ar izdevamiem Mingtie izdevumi saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas
8.punktu [..] vargtu tikt uzskafiti par procesudlajiem zdevumiem, kas saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta otro dalu tiek segti no valsts
lidzekliem Ministru kabineta noteiktaja apmera un kartiba. Pieteicgja lidza noradt personu, kurai arestétie finanSu istrumenti nododami turpmakai
glabasanai, ka art noradit kartibu, kada iesp&jans apmaksat pieteicgjai izdevumus, kas rodas no arestéto naudas lidzeklu glabasanas, un kada kartiba
pé&c lemuma par kreditora prasjuma atZSanu pieteic€ja var nodot minStos naudas hdzeklus glabasana Valsts policijai (sk., piemeram, pieteicéjas
2020.gada 9.janvara vestuli lietas 73.-74.lapa).

Tapat lietas materialos ir vairakas pieteic€jas Valsts policijai adresétas vestules, kuras pieteicgja citastarp norada, ka aresteto naudas hidzeku
glabasana rada tai izdevunmus. Tapat pieteicgja inform€, ka minétie naudas lidzekli glabajas pieteic€jas konta Latvijas Banka, kur javeic kmeénesa
maksajums, gemot véra speka esoSo gada likmi 0,5 % apmera no nogulditas summas vértibas, tick lhgts pienemt lemumu par arestétas mantas
parskaitSanu uz izmekleSanas iestades vai prokuratiiras deponéto lidzeklu kontu Valsts kasg.

Vienlaikus, ka izriet no pieteicjas sniegtas informécijas, kopuna ta procesa virzitajiem kriminalprocesos, kas atrodas Valsts policijas lietvediba,
nosiifija vairak neka 350 pieteikunmus ar atteikSanos glabat arestéto mantu un ligunu pargent tas glabasanu, ta¢uno Valsts policijas puses netika izradita
nekada pretimnaksana, kas lautu samazinat procesualos izdevumus vai izvairtties no tiem, jo visos gadijumos tika sanents atteikuns.

Ieverojot iepriek§ mingto, tiesa secina, ka pieteicgjas riciba nav saskatammas pazimes, kas liecinatu par bezdarbibu un veicinatu zaudgjunu
pieaugumu. Attiecigi izskatamaja lieta nav konstatgjama pieteicgjas Iidzatbildiba izdevumu radiSand, tadel art nav pamata samazinat pieteicgjai radtto
atlidzmamo izdevunu apmeru.

[16] Apkopojot iepriek§ mingto, tiesa konstate, ka pastav priekSnoteikumi pieteicgjai labveliga administrafiva akta izdoSanai un pienakuma
uzlikSanai Valsts policijai atlidzinat pieteic€jai procesualos izdevumus, kas radusies krimnalprocesa, sakot no lemumu par aresta uzlikSanu mantai izpildes
briza — attiecigi 2020.gada 16.marta lidz 2021.gada 24.septembrim 2986,06 euro.

[17] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilriiba vai dalgji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par
labu pieteicgjam vipa samaksato valsts nodevu. Savukart saskapa ar Ministru kabineta 2013.gada  12.februara noteikunu Nr.85 |, Kartiba, kada
administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodeva un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina menesa laika
pec pieteicgja iesnieguma sanemSanas iestade Administrativa procesa likuma 126.panta minétajos gadjumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura
attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata atbildétaja pusg.

Tiesa konstate, ka pieteicgja ir samaksajusi valsts nodevu 30 euro. Ta ka pieteicgjas pieteikums ir apmierinats, tad no Latvijas Republikas par labu
pieteicgjai piespriezama tas samaksata valsts nodeva, atlidzinot to no Valsts policijas budzeta lidzekliem

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.7251.pantu, 254.panta pirmo un otro daju un 289.—291.pantu, tiesa

nosprieda



apmierinat likvidgjamas AS “ABLV Bank” pieteikumu;

uzdot Valsts policijai ménesa laika no sprieduma spéka stasanas dienas izdot likvidéjamajai AS ,, ABLV Bank” labveligu administrativo aktu par
kriminalprocesa Nr. 11816003720 radusos procesudlo izdevumu 2986,06 euro atlidzinasanu,

piespriest no Latvijas Republikas par labu likvidgjamai AS , ABLV Bank”, reg Nr. 50003149401, tas samaksato valsts nodevu 30 euro,
atlidzmot to no Valsts policijas budzeta idzekliem

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese M. Mikelsone



