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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja S.Zakrevska,
tiesneses I.Amona un S.Kanenberga,

piedaloties pieteicgja R.B. pilnvarotajam parstavim M.V. un atbildétajas
Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ienémuma dienesta
pilnvarotajam parstavim M.M.,

atklata tiesas sede izskatija administrativo lietu, kas ierosinata par R.B.
pieteikumu par Valsts ienémuma dienesta generaldirektora 2007.gada
8.janvara lémuma Nr.19/957 atcelSanu, sakara ar Valsts iep€mumu dienesta
un R.B. apelacijas sidzibam par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 7.
augusta spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID vai atbildétajs)
Rigas regionalas iestades Audita parvaldes 5.audita dala laika perioda no
2006.gada 2.janvara lidz 2006.gada 18.augustam R.B. veica vienkarSo
nodoklu auditu (iedzivotaju ienakuma nodoklis) par 2002., 2003. un
2004.gadu un 2006.gada 18.augusta sastadija audita parskatu Nr.258.

Parbaudes rezultata, pamatojoties uz likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 4.panta pirmas dalas 3.punktu, 7.pantu, 8.panta tresas
dalas 11.punktu, 15.panta otro dalu, 22.panta otro, ceturto, septito, astoto
un 31.% panta pirmo dalu, ar Rigas regiondlas iestades Audita parvaldes
S.audita dalas priekSnieces I|.N. 2006.gada 18.augusta l€mumu
Nr.4.2.5/23 papildu nomaksai budzeta R.B. aprékinati Ls 123732,76, no
tiem iedzivotaju ienakumu nodoklis (turpmak — IIN) par 2004.gadu Ls
61866,38 un soda nauda Ls 61866,38.

Nepiekritot léemumam par parbaudes rezultatiem, pieteic€js to
apstridéja VID Rigas regionalas iestades direktoram, kur§ izskatija



nodoklu maksataja stidzibu un ar 2006.gada 26.oktobra I[€mumu
Nr.1.3/41652 ,,Par R.B. pilnvarotas personas A.D. siidzibas izskatiSanu”
noléma apstridéto léemumu atstat negrozitu.

Nepiekritot VID Rigas regionalas iestades direktora A.U.
Iémumam, pieteic€js iesniedza stdzibu VID generaldirektoram, kurs,
izskatot pieteic§ja sitidzibu, 2007.gada 8.janvari pienéma lémumu
Nr.19/957 (turpmak — Leémums), atstajot apstridéto lémumu negrozitu, ka
ar1 papildus aprékinaja un noteica R.B. nomaksai budzeta IIN Ls
14125,72 un soda naudu Ls 14125,72.

[2] 2007.gada 31.janvart Administrativaja rajona tiesa sanemts
R.B. pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Pieteikuma noraditi $adi apsverumi.

[2.1] VID inspektores, veicot aprékinus, nav némusas vera
vairakas naudas kustibas, nepamatoti veidojot pieteic€jam slépto
aplickamo ienakumu, t.i., nav npemti véra maksajumi no P.K. (P.K.) USD
92080,00 (Ls 49999,44) apméra; no SIA ,,/Nosaukums/” maksajumiem
nepamatoti nav nemti véra USD 26014,93 (Ls 14126,11); nav nemts véra
ieskaitijums no 1.S. Ls 2500,00 apmera, un 2003.gada parpalikums Ls
206029,62 latu apméra nav nemts veéra ka naudas lidzeklu atlikums uz
2004.gadu.

[2.2] Pieteicgjs ir apSaubijis banku kustibas metodes izmantosanu
un lietderibu pieteic€ja audita, jo ta neatspogulo realo naudas plismu.

[3] Administrativaja  rajona tiesa  sapemti  atbildétaja
paskaidrojumi, kuros noradits, ka VID uzskata, ka pieteic€ja prasijumi
nav pamatoti un tadel ir noraidami.

[3.1] VID Rigas regionala iestade, veicot audita parbaudi un
parbaudot fiziskas personas IIN, konstatgja, ka pieteic€ja bankas kontos
naudas Iidzeklu kustiba liecina par iesp€jamajiem sléptajiem ienakumu
avotiem vai nedeklarétiem saimnieciskas darbibas ienakumiem. Lidz ar to,
VID saskapa ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 22.pantu, bija
pienakums iegit maksimali pilnigu un virspus€ju informaciju, lai izveletos
atbilstoSu aprékinu metodi vai metoZzu kombinaciju, un maksimali precizi
aprékinatu fiziskas personas ar IIN aplieckamos ienakumus un noteikto
maksajumu IIN. Pieteicgjs vairakkartigi neievéroja ar procesualajam
darbibam saistitos iestades noteiktos terminus, lidz ar ko, saskana ar
Ministru kabineta 2000.gada 26.septembra noteikumu Nr.331 ,Kartiba,
kada Valsts ien€émumu dienests uz aprékinu pamata nosaka fizisko
personu apliekamo ienakumu” (turpmak - Noteikumi Nr.331) 11.punktu,
atbildetajs izmantoja lieta sanemtos pieteic€ja banku norékinu kontu
izrakstus. Pieteic€js nebija izmantojis savas tiesibas VID noteiktaja



termina iesniegt papildu deklaraciju, ka to paredz Noteikumu Nr.331
5.punkts, tad VID saskana ar So noteikumu 7.punktu pamatoti izmantoja
aprékiniem sava riciba esoSo informaciju un Centralas statistikas
parvaldes statistikas datus.

[3.2] Pieteicgjs VID noteiktaja termina nebija iesniedzis
pieprasitas papildus deklaracijas, tapec atbildetajs uzskata, ka VID
pamatoti nav v&rtejis |.S. notariali apstiprinato paskaidrojumu par
aizdevuma izsniegSanu R.B., un siidziba noraditos argumentus par to, ka
P.K. un SIA ,/Nosaukums/” ieskaititas summas R.B. bankas norékinu
kontos butu uzskatamas par sanemtajiem aizdevumiem.

[3.3] Attieciba par pieteicEja skaidras naudas uzkrajuma
2003.gada beigas nemSanu veéra pie 2004.gada slépta aprekina
noteikSanas, atbildetajs paskaidroja, ka saskana ar Noteikumu Nr.331
17.2.punktu paredzéta banku kontu kustibas metodes formula ir: visu
kreditiestazu kontos ienakuSo summu kopsumma + izdevumi skaidra
nauda, iznemot tos, kas iziet caur banku — nodoklu maksataja deklarétie
ienakumi — neaplieckamie ienakumi = sléptais apliekamais ienakums.
Atbildetajs uzskata, ka VID nebija nekada tiesiska pamata audita laika
nemt vera iesniegtos Iigumus par R.L. aizdevumiem pieteic€jam. No lietas
materialiem izriet, ka noraditais R.L. skaidras naudas lidzeklu aizdevums
pieteicjam nemaz nebiitu ieklaujams R.B. ienakumu kopsumma, jo bija
piemérota banku kontu kustibas metode. Izmantojot banku kontu
kustibas metodes formulu, par 2003.gadu aprékinats sléptais aplickamais
ienakums Ls 6502,89, lidz ar to atbildétajs uzskata, ka R.B. 2003.gada
neveidojas lidzeklu avotu parsniegums par lidzeklu izlietojumiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 7.augusta
spriedumu pieteikums apmierinats dal&ji: Lémums atcelts dala par
darfjuma starp R.B. un P.K. noveért§jumu IIN par 2004.gadu, ka art dala
par IIN palielinajumu Ls 14 125,72 apméra un soda naudas palielinajumu
Ls 14 125,72 apméra; VID viena méneSa laika no sprieduma speka
stasanas uzlikts pienakums veikt IIN parrékinu 2004.gadam dala par R.B.
darfjumu ar P.K.; noraidits R.B. pieteikums par Lémuma atcelSanu paréja
dala.

[5] 2008.gada 25.augusta VID iesniedza apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2008.gada 7.augusta spriedumu dala, ar
kuru pieteikums apmierinats.

VID apelacijas stidziba pamatota ar Sadiem apsveérumiem.

[5.1] Pirmas instances tiesa pamatoti norada, ka banku kustibas
metode péc biitibas nosaka tikai to, ka kreditiestazu sniegta informacija par
naudas kustibu pieteic€ja kontos ir pietiekami ticama, un kontu izraksti pat



bez citu papildus dokumentu esamibas var tikt izmatoti pieteic€ja
ienakumu un izdevumu summu apréekina. VID piekrit tiesas secinajumam,
ka gadijuma, ja pieteic€js butu savlaicigi sniedzis informaciju VID, tad
varétu izvertet iesp&jas par citas aprékinu metodes pielietoSanu. Pieteic€js
pieradijumus savlaicigi neiesniedza, un tiesa pamatoti atzina, ka VID
nebija pamats piemeérot citu parbaudes metodi.

Tiesa sprieduma atzina, ka VID, pienemot Iémumu, pamatoti nevértéja
pieteicgja iesniegtos iepémumu un izdevumu attaisnojuma dokumentus péc
gada deklaracijas un papildus deklaracijas iesniegSanas termina nokaveésanas,
bet, vert§jot pieteicgja darfjumu ar P.K., tiesa atzist, ka VID bija
pienakums veikt dokumentu parbaudi un darfjumu izvertéSanu,
neskatoties uz to, ka 2004.gada 7.aprila vekselis Nr.R-2 iestadé tika
iesniegts vienlaikus ar apstridéSanas iesniegumu, t.i., jau pec audita
pabeigSanas.

Ieverojot minéto, VID spriedumu uzskata par pretrunigu un
nepamatotu attieciba uz pienakuma uvzlikSanu VID veikt parrekinu par
darfjumu ar P.K. Tiesa nav némusi véra paSas nodibinato, ka banku konta
kustibas metodé apliekamais ienakums tiek aprékinats, pamatojoties uz
kreditiestazu sniegto informaciju par naudas lidzeklu kustibu maksataja
kontos kreditiestades. VID uzskata, ka min&tais tiesai bija janem v&ra,
turklat, kopsakara ar lietas iztiesaSanas laika konstatetajiem lietas
faktiskajiem apstakliem par to ka R.B. sadarbojas ar nodoklu
administraciju, un ka piedalijas pieradijumu vaksana.

[5.2] Pirmas instances tiesa nav ievérojusi Administrativa procesa
likuma (turpmak — APL) 154.panta prasibas, objektivi nav novertgjusi
pieradijumus un nav noradijusi, kad¢] ta vienam pieradijumam devusi
prieksroku salidzinajuma ar citu pieradijumu un vienu faktu atzinusi par
pieraditu, bet citu — par nepieraditu.

No lietas materialiem redzams, ka gan P.K., gan I.S. uz VID
uzaicinajumiem darfjumu salidzinasanai audita laika neatsaucas. Sprieduma
tiesa noradijusi, ka S$ada neatsaukSanas ir uzskatama par personu
neveléSanos sadarboties objektivas patiesibas noskaidroSana, ka ari
noradijusi uz pieteic€ja pieradiSanas pienakumu atbilstosi likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 38.pantam.

Ievérojot min&to un to, ka tiesa atc€lusi VID amatpersonas lémumu
dala par pieteicgja darfjumiem tikai ar P.K. un R.L., VID uzskata, ka
tiesa, konstatgjot lictas faktiskos apstak]us, nav iev&rojusi konsekvenci
pieradijumu veértesana.

[5.3] VID generaldirektors Lemumu pienéma 2007.gada 8.janvari,
bet saskana ar Satversmes tiesas spriedumu attieciba uz administrativajam
lietam, kas ierosinatas 1idz §a sprieduma public€Sanas dienai, tika nolemts
atzit likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturtas dalas



otro teikumu par neatbilstosu Satversmes 92.pantam un spéka neesosu no
sprieduma spéka staSanas dienas, t.i., ta public€Sanas briza 2007.gada
17.aprili. Tas nozimé, ka VID pamatoti nevért€§ja nodoklu maksataja
iesniegtos dokumentus ka pieradijumus laika, kad audita parbaude jau
tika pabeigta, bet aprobezojas ar to informaciju, kas bija VID riciba.

[5.4] Pirmas instances tiesa nepamatoti atc€la Lémumu dala par
darfjumiem ar R.L., noradot, ka Iémums par apstridéto administrativo aktu
nedrikst biit iesniedz€ja interesem nelabvéligaks neka apstridétais
administrativais akts. Ja tiesa biitu parbaudijusi visus pieradijumus lieta
un vertetu to attiecinamibu, tad nenonaktu pie tik nepamatota nolémuma.

[5.5] Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments
sprieduma lieta Nr.SKC-88/2003, apstridéta administrativa akta adresats
nevar atsaukties uz tiesiskas palavibas principu tada pasa apmeéra ka
neapstridéta administrativa akta adresats, jo, apstridot administrativo aktu,
ta adresats rada pamatu administrativa akta nepastavigumam.

Lidz ar to, ja augstaka iestade konstaté, ka sakotn€jais
administrativais akts ir obligatais administrativais akts, bet zemaka
testade 1ir 1zdevusi citu, tatad tiestbu normai neatbilstoSa satura
administrativo aktu, tad augstaka iestade var $adu administrativo aktu
atcelt pilnigi vai dala ar1 apstridétajam par sliktu. Gadijuma, ja augstaka
iestade pati ir kompetenta pienemt administrativo aktu, tas pienakums ir
So administrativo aktu formulét galigaja varianta ta, ka tas ir tiesisks.

[6] 2008.gada 26.augusta R.B. pilnvarotais parstavis iesniedza
apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 7.augusta
spriedumu dala, ar kuru noraidits R.B. pieteikums.

Pieteicgja iesniegta apelacijas stdziba pamatota ar Sadiem
apsveérumiem.

[6.1] Noteikumu Nr.331 17.2.punkts nosaka, ka ar banku kontu
kustibas metodi aplickamais ienakums maksatajam tiek aprékinats
pamatojoties uz kreditiestazu sniegto informaciju par naudas Iidzeklu
kustibu maksataja kontos kreditiestadeés. VID piemérota metode, kuru
norada ari tiesa secinajumos, paredz nemt véra izdevumus skaidra nauda,
bet iepémumus skaidra nauda nenem véra. Sada VID un tiesas
interpretacija nav atbilstoSa noteikumu normam. Noteikumu Nr.331
19.punkts, kas nosaka, ka banku kontu kustibas metode tiek izmantota, kad
naudas lidzeklu kustiba maksataja kontos (arm depozitnoguldijumu
kustiba) vai maksataja naudas Ilidzeklu apgrozijums liecina par
iesp&jamiem sléptiem ienakumu avotiem vai nodeklarétiem saimnieciskas
darbibas ienakumiem. Tomeér, no VID Leémuma izriet, ka nodokla
uzrekins tika veikts, galvenokart, pamatojoties uz darijjumiem skaidra nauda.



[6.2] Pieteicgjs nepiekrit sprieduma 19.punkta secinatajam, jo
VID pieprasitas informacijas iesniegSana noteiktajos terminos nebija
iesp&jama, jo attaisnojuma dokumenti pieteicEjam glabajas dazadas vietas
un to apkopoSana uzreiz un vienlaicigi bija apgriitinosa.

Audita laika visos aprékinos VID amatpersonas ir némusas veéra
pieteicEja iesniegtos attaisnojuma dokumentus, atzinuSas tos par
pamatotiem un, ja VID, veicot aplickama ienakuma aprékinus, nebiitu
piemérojis nepareizu aprékinu formulu (pielavis metodologisku klidu), tad
pasa sakuma nebitu veikts Sis nodokla uzrékins pieteicEjam. VID bija
iesniegti attaisnojuma dokumenti, kas pierada neaplickamo ienakumu
apmeru.

[6.3] Darfjumu novértésana parkapts APL 6.pants, jo pastavot
vienadiem faktiskajiem lietas apstakliem, iestade un tiesa pienem
vienadus lemumus. Nemot veéra tiesas secinajumus attieciba uz darjjumu
ar P.K., pieteicgjs uzskata, ka I.S. gadijuma tiesa nepamatoti ir atzinusi
VID amatpersonu ricibu par tiesisku un pamatotu, nepemot vera to ka
neaplickamu darfjjumu. Abas §Ts situacijas ir vienadas, jo abas persona
neieradas VID sniegt paskaidrojumus, un VID riciba bija pieradijumi tam,
ka abos gadijumos pieteicgja kontd ienakosas summas ir ar nodokli
neaplickami darfjumi un to apliecino$i dokumenti tika iesniegti. Pieteicgjs
norada, ka ir sap@émis 2004.gada 20.augusta aizdevumu no SIA
,J/Nosaukums/” ka privatpersona, un, sanemot aizdevumu no juridiskas
personas, nenes atbildibu par to ka Sos darfjumus sava gramatvediba
atspogulo juridiska persona.

[6.4] Audita laika auditores un VID direktors [émuma darijumus ar
R.L. un LS. atzina, veért§ja un néma véra aprékinos. Bet VID
generaldirektors, pienemot Lemumu, tos izslédza no aprékiniem tikai tap&c,
ka attaisnojuma dokumenti (aizdevuma ligumi) tika iesniegti VID péc
likuma noteikta termina. Sie ieprick§mingtie darfjumi starp $Tm fiziskajam
personam ir notikusi un pieteic€js Sos naudas Iidzeklus ir sanémis, tapec
Sie darfjumi janem vera.

[7] 2008.gada 11.septembri sanemti picteicEja paskaidrojumi par
VID apelacijas stidzibu, kuros noradits, ka pieteicg€js VID apelacijas
stidzibu uzskata par nepamatotu un noraidamu, un pamata atkarto
apelacijas siidziba un paskaidrojumos noraditos argumentus.

[8] 2008.gada 1.oktobri sapemti VID paskaidrojumi par
pieteic€ja apelacijas stidzibu. VID paskaidrojuma norada, ka pieteic€ja
apelacijas siidziba nav pamatota, un lidz pieteikumu noraidit. VID
pamata atkartoto ieprieks apelacijas siidziba un paskaidrojumos noraditos
argumentus, un papildus norada, ka nav korekta pieteicgja iebilde par to,



ka fiziska persona nenes atbildibu par darjjumiem ar SIA ,/Nosaukums/”,
jo pats pieteicgjs bija SIA ,,/Nosaukums/”” amatpersona.

[9] 2009.gada 28.septembri R.B. pilnvarotais parstavis iesniedza
apelacijas stidzibas papildinajumus, noradot, ka nodoklu audits pieteic€jam
tika veikts p€c procesa virzitaja pieprasijuma kriminallieta, tad€] auditam
jeb revizijai bija atSkirigi termini un tiesiskas sekas.

Pamatojoties uz procesa virzitaja pieprasito reviziju, VID nebija
tiesibas izdot nelabvéligu administrativo aktu, aprékinot papildus nodoklus
un soda naudu. Ja personas riciba ir saskatamas noziedziga nodarijuma
pazimes, tad par Sadu nodarijumu nevar vienlaicigi iestaties administrativa
atbildiba. Ka redzams no audita parskata, VID revizijas gaita ir sadarbojies
ar prokuratiiru un viens audita parskata eksemplars ir nosiitits Organizéetas
noziedzibas un citu nozaru specializétajai prokuratirai. Prokuratiira
revizijas gaita izdaritos secindjumus ka pieradijumu jau ir izvertgjusi
kriminalprocesa kartiba.
stidzibas papildinajumus, noradot, ka audita lieta neatrodas neviens VID
lémums, kas liecinatu par to, ka VID auditu bitu uzsacis péc savas
iniciativas, vai ka pieteic€jam but veikti vienlaicigi auditi kriminalprocesa
un administrativa lietd. No audita lietas izriet, ka nodoklu revizija tika
veikta, ieverojot noteikumus, kas attiecas uz procesa virzitaja pieprasitas
revizijas veikSanas kartibu un terminiem, taja skaitd iegtstot tadus
pieradijjumus un informacijas iegiliSanas veidus, ko  paredz
kriminalprocesualas normas, bet neparedz APL. APL neparedz pieradijumu
un informacijas iegtiSanai personas nopratinasanu kriminalprocesa ietvaros,
lai sniegtu pieradijumus pret sevi.

VID, uzsakot pret pieteic€ju auditu, neinforméjot, ka Sis audits tika
izmantots kriminallietas ietvaros, liekot sadarboties audita ietvaros,
piemérojot sodu un izsakot piedzinu, ir parkapis APL principus, Latvijas
Republikas Satversmé un Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu.

[10] Tiesas sédé pieteicEja parstavis pieteikumu un pieteic€ja
apelacijas stidzibu uzturgja, VID apelacijas siidzibu neatzina.
Iestades parstavis pieteikumu un pieteic€ja apelacijas siidzibu
neatzina, uzturgja VID apelacijas siidzibu.
Procesa dalibnieki sniedza iepriek§ min€tajam atbilstoSus
paskaidrojumus.
Motivu dala



[11] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieku
paskaidrojumus un izvert€jusi lietas materialus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pieteic§ja apelacijas stidziba ir pamatota un
pieteikums ir apmierinams, bet VID apelacijas stidziba nav pamatota.

[12] Saskapa ar likuma ,,Par Valsts iep€émumu dienestu” 8.pantu
VID uzdevumi nodoklu administréSana ir noteikti likuma ,,Par nodokliem
un nodevam (18.pants). Papildus tiem min&ta panta 11.punkts noteica, ka
VID péc VID, pirmstiesas izmeklI€Sanas iestazu un tiesas pieprasijuma veic
komersantu nodoklu aprékinu un nodoklu maksajumu reviziju (auditu)
(redakcija uz audita parskata sastadisanas dienu).

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta (redakcija uz audita
parskata sastadisanas dienu) bija noteikta kartiba, kada aprékinami,
iekas€jami un atmaksajami nodokli pec nodoklu revizijas (audita) saskana
ar konkréto nodoklu likumiem; ari tematiskas parbaudes veikSanas kartiba.
Tobrid likumdevejs nebija atseviski ka paSlaik speka esoSaja redakcija
izdalijis, ka mnodoklu administracija peéc kriminalprocesa virzitaja
pieprasijuma, pamatojoties uz kriminalprocesa virzitdja iesniegtajiem
dokumentiem un nodoklu administracijas riciba esoSo informaciju, veic
nodoklu aprékinu un sniedz atzinumu kriminalprocesa virzitajam par
budzetam nodarito zaud€jumu [budzeta nenomaksato nodoklu (nodevu) un
valsts noteikto maksajumu] summu. Sada kartd sagatavots atzinums nav
administrativs akts. Uz atzinumu neattiecas $aja likuma paredzeéta [emumu
apstridésanas un parsiidz€Sanas kartiba (23.panta ceturta prim dala).

Tomer apgabaltiesa konstate, ka ar1 tobrid pastaveja specials
regulgjums attieciba uz kartibu, kada veicama komersantu nodoklu
aprekinu un nodoklu maksajumu revizija (audits) pec pirmstiesas
izmekl€Sanas iestazu pieprasijuma.

Audita parskata sastadiSanas laika detalizétaku kartibu, kada veicama
saimnieciskas darbibas un finansialas darbibas revizija p€c izzinas
izdaritaja, prokurora, tiesneSa vai tiesas (turpmak — procesa virzitajs)
pieprasijuma un kada veida noform&jami revizijas materiali, noteica
Ministru kabineta 1996.gada 19.marta noteikumi Nr.67 ,Noteikumi par
revizijas veikSanu p€c procesa virzitaja pieprasijuma” (turpmak -—
noteikumi Nr.67).

No minéta secinama likumdevéja griba nodalit likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 18.panta 1., 2., 3., 4., 7., 10.punkta min€tos
visparigos nodoklu administracijas pienakumus, kontrol§jot nodoklu
aprékinasanas un maksaSanas pareizibu un precizéjot maksajama nodokla
apméru saskana ar min&ta likuma 23.pantu, no kontroles (revizijas), kura
tiek veikta pec virzitaja pieprasijuma.



[13] Lieta nav strida par to, ka pieteic€jam vienkarsais IIN audits
par 2002.-2004.gadu veikts saskana ar Organiz€tas noziedzibas un citu
nozaru specializétas prokuratiiras prokurora I€mumu par revizijas
noteikSanu (107.lietas lapa), kura VID pieprasits veikt R.B. fiziskas
personas ienakumu reviziju par 202.gadu lidz 2004.gada septembrim,
pamatojoties uz Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 41., 50.pantu un
noteikumiem Nr.67.

Tapat no lietas materialiem izriet, ka audits veikts, piemérojot likuma
,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta ceturtaja dala ieklautas procesualas
tiestbu normas, kas attiecas uz revizijas kartibu un terminiem, kas tiek
veikta peéc tiesibaizsardzibas iestazu pieprasijuma un revizijas laika tika
veikta R.B. nopratinasana kriminalprocesuala kartiba (lietas 108.-111.,
113.-122. lietas lapa). Audita parskats un Iémums par audita rezultatiem
nositits Organiz€tas noziedzibas un citu nozaru specializétajai
prokuratiirai.

[14] Apgabaltiesa atzist, ka p&c audita izdotais l€mums par audita
rezultatiem, ka ar1 turpmakie VID I€mumi par apstridéSanas iesniegumiem,
t.1., administrativais akts galigaja noform&uma, ir prettiesisks turpmak
noraditu iemeslu d&l.

[15] Ka minéts ieprieks, likumdevéjs ir noskiris gadijumus, kad
revizija tiek veikta p&c procesa virzitdja pieprasijuma, paredzot specialu
kartibu revizijas veikSanai noteikumos Nr.67.

Revizijas merkis ir ieklauts noteikumu Nr.67 2.punkta, kura noteikts,
ka procesa virzitajam Latvijas Kriminalprocesa kodeksa noteiktaja kartiba
ir tiesibas noteikt reviziju, lai iegiitu lietai nepiecieSamas zinas un
pieradijumus. Tad¢jadi Sadas revizijas rezultata ieglitas zinas un
nostiprinatie pieradijumi ir izmantojami kriminalprocesa iesp&jama
noziedziga nodarfjuma kvalifikacijai (objektiva puse — nenomaksata IIN
apmérs) un pieradiSanai. Saja stadija revizijas akts ir pieprasitais
pieradijums kriminallieta un nav uzskatams par administrativas lietas
ietvaros sastaditu procesualu dokumentu.

Tapat noteikumu Nr.67 26.-28.punkts paredz, ka revid€jamai
personai ir tiesibas izteikt iebildes, par kuram revidents sagatavo rakstisku
atzinumu, 30 dienu laika dara zinamu revidéjama objekta vadibai, ka ari
inform€ par to procesa virzitaju. Tadejadi VID apstridéSanas iesniegums
bija javeérte ka minétas iebildes un jarikojas atbilstosi likumdevéja
noteiktajam.

[16] No noteikumiem Nr.67 neizriet tiesibas VID revizijas rezultata
noteikt papildus nodoklu maksajumus un soda naudu. Sadas tiesibas paredz
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likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.pants, ja revizija veikta parasta
kartiba saskana ar panta otro dalu.

Pretgja gadijuma rodas situacija, kura vienlaicigi notiek divi procesi —
administrativais process iestadé attieciba par papildus nodoklu un soda
naudas noteikSanu un kriminalprocess, kura procesa virzitajs kvalificé
parkapumu un cel apstidzibu par iesp€jamo izvairiSanos no ta pasa nodokla
samaksas, par ko paredzéta kriminalatbildiba. Abiem procesiem ir atSkirigi
principi, kur galvenokart saduras administrativaja lieta piemé&rojamais
lidzdarbibas princips (likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pants) un
kriminalprocesa pamatprincips — nevainiguma prezumpcija, kas noteic, ka
neviena persona netiek uzskatita par vainigu, kamér tas vaina netiek
konstateta kriminalprocesuala kartiba; personai, kura ir tiesibas uz
aizstavibu, nav japierada savs nevainigums; visas sapratigas Saubas par
vainu, kuras nav iesp&ams noverst, javerté par labu personai, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu. Kas tad€jadi garant€ personai tiesibas neapsiidzet
sevi parkapuma.

Apgabaltiesas ieskata, ar noteikumu Nr.67 kartiba iegito revizijas
parskatu ir tiesigs rikoties tikai procesa virzitajs. Tikai péc tam, kad procesa
virzitajs ir izlémis atteikties ierosinat kriminalprocesu vai izbeigt jau
ierosinatu kriminalprocesu saistiba ar izvairiSanos no konkréta nodokla
(IIN) nomaksas (3ads lemums ir stajies speka), VID var ierosinat
administrativo lietu, ka rezultata tiktu papildus aprékinati nodokla un soda
naudas maksajumi.

Konkrétaja gadijuma Sads procesa virzitaja lemums kriminalprocesa
nav pienemts. Revizijas atzinums ir pievienots kriminallietas materialiem
un turpmaka riciba no procesa virzitaja puses nav sekojusi. Vienlaikus uz
kriminallieta ieguta pieradijuma — audita atzinuma VID ir turpinajis
administrativo lietu iestade.

[17] Noteikumu 29.punkts paredz, ja revizijas gaita tiek konstatéti
likumu parkapumi, revidentam attiecigie revizijas materiali jaiesniedz
nodoklu administracijai.

Apgabaltiesas ieskata VID ka reviziju veicoSajai institiicijai ir tiesibas
paSai sanemt atzinumu turpmakai ricibai tikai tad, ja revizija ir veikta par
citu parbaudes objektu un konstatéjami vel citu likumu parkapumi, par
kuriem procesa virzitdjs nav prasijis atzinumu. Konkrétaja gadijuma
procesa virzitajs pieprasijis reviziju tieSi par pieteic€ja fiziskas personas
ienakumiem un VID ari attiecigi ir tos revidgjis, konstat€jot pieteic€ja
iespejamos faktiskos ienakumus un no tiem nenomaksato nodokli. Lidz ar
to revizijas atzinums satur zinas un pieradijumus tiesi par to, ko pieprasijis
procesa virzitajs, un lidz ar to iestadei nav tiesisku iesp&ju pieradijumu
kriminallieta paral€li izmantot administrativaja lieta.
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[18] To, ka revizijas atzinums ir pieradijums kriminallieta un uz ta
pamata nav papildus aprékinami nodoklu maksajumi un soda nauda,
likumdevg&js ir skaidrak noteicis paslaik speka esosaja likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 23.panta ceturtaja prim dala — nodoklu
administracija péc kriminalprocesa virzitaja pieprasijuma, pamatojoties uz
kriminalprocesa virzitaja iesniegtajiem dokumentiem un nodok]u
administracijas riciba esosSo informaciju, veic nodoklu aprékinu un sniedz
atzinumu kriminalprocesa virzitajam par budzetam nodarito zaud€&umu
[budzeta nenomaksato nodoklu (nodevu) un valsts noteikto maksajumu]
summu. Sada karta sagatavots atzinums nav administrativs akts. Uz
atzinumu neattiecas Saja likuma paredz€ta lemumu apstridéSanas un
parsiidzésanas kartiba.

ST tiestbu norma péc gramatiskas izteiksmes neparedz aprekinat soda
naudu, ka ari taja tieSi noteikts, ka atzinumu nevar ne apstridét, ne
parsiidzet.

Audita parskata sastadiSanas laika §1 tiestbu norma vél nebija ieklauta
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta, tomg&r ta bija jau ieklauta un
stajas speka 2007.gada 1janvari, t.i. septinas dienas pirms VID
generaldirektora lémuma izdoSanas dienas. Kaut gan apgabaltiesas ieskata
ar1 pirms tam bija pietickams specialais reguléjums, tomér no 2007.gada
l.janvara likumdev€js bija neparprotami noteicis, ka atzinums par
pieteic€ja iesp&jamo nenomaksato I[IN nav administrativais akts. Ta ka tas
ir pieradijums kriminalprocesa, uz ta pamata iestade paraleli
kriminalprocesam nevar noteikt papildus nodokla maksajumus un soda
naudu. Sadas tiesibas bitu tikai tada gadijuma, ja procesa virzitajs biitu
nolémis atteikties ierosinat kriminalprocesu vai izbeigt jau ierosinatu
kriminalprocesu saistiba ar izvairiSanos no konkréta nodokla (IIN)
nomaksas, I€mums bitu stajies speka un VID p&c tam biitu ierosinajis (pec
iestades iniciativas) administrativo lietu, ka rezultata tiktu papildus
aprekinati nodokla un soda naudas maksajumi.

[19] Ievérojot minéto Lémums atzistams par prettiesisku un
atcelams no ta izdoSanas dienas, neveértejot par€jos apelacijas siidzibu
argumentus.

[20] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka kaut gan pirmas
instances tiesas spriedums rezolutivaja dala dal&ji sakrit ar apgabaltiesas
nospriesto, tomér ta motivacija nav pareiza.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

apmierinat R.B. pieteikumu.

Atcelt Valsts ienémuma dienesta generaldirektora 2007.gada
8.janvara lémumu Nr.19/957 ar ta pienemsSanas dienu.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat R.B. samaksato
valsts nodevu Ls 15 (piecpadsmit lati) apméra par pieteikuma un
apelacijas siidzibas iesniegSanu.

Spriedumu var parsiidz&t Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedEtaja (paraksts) S.Zakrevska
Tiesneses (paraksts) . Amona
(paraksts) S.Kanenberga

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Zakrevska
Riga, 2010.gada 27 jilija



