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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2020.gada 16.novembr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes prick$sedetaja tiesnese  Mairita Skendere,

tiesnese Inese Strelca

un tiesnesis Martis Svikis,

rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA “Intesko” ar treSajam personam SIA “S5” un zvérinatu tiesu izpilditaju Martinu
Egliti par fpasuma tiesibu atzZBanu uz kustamo mantu — Tlaicigas lietoSanas biivém un SIA “Intesko” pretprasiba pret /pers. A/ par ipasuma tiesbu
atzi8anu vz izbtivéto maksas autostavvietu 48 vieglajam automasinam un sardzes €ku sakara ar /pers. A/ un SIA “Intesko” apelacijas stidzibam par Rigas
pilsetas Pardaugavas tiesas 2019.gada 17 jinija spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ 2017.gada 27.apriliar papildinajumiem2017.gada 8.jonija versies tiesa ar prasibas pietekunu pret SIA “Intesko” ar treSajam
personam SIA “S5” un zvérinatu tiesu izpilditaju Martinu Egifti par pasuma tiesibu atz8anu uz kustamo mantu — wlaicigas lietoSanas biivem, kura,
pamatojoties uz likuma ‘Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesbu dalas speka stasanas laiku un
pienmeroSanas karfibu” 14.panta pirmas dalas 5.punktu, Civillkuma 920., 921., 989., 1041., 1044., 1060.pantu, Ministru kabineta noteikumiem
Nr.1620 “Noteikumi par bivju klasifikaciju”, Ministru kabineta noteikumiem Nr.500 “Visparigie buvnoteikumi” 2.18.apakspunktu, lugts atzt prastajam
TpasSuma tiesibas un atjaunot valdjuma un tur&juma tiesibas uz kustamo mantu — buveém ar wslaicigas lietoSanas raksturu, kas sastav no cela seguma (kods
21120102), zoga (kods 2420), deawranta majas (kods 127), automatiskiem vartiem (kods 2420), avarijas izbraukSanas vartiem, kas atrodas uz
zemesgabala /adrese A/, kadastra numurs /mumurs A/. Mantas kopgja vertiba — 7300 EUR.

Prasibas pieteikums un ta papildinajumi pamatots ar $adiem argumentiem

[1.1] Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas zemesgramatu nodalas nodaljuma Nr.16330 prasitajam lidz2007.gada 11.septembrim bija
registrétas Ppasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu, kadastra nr./numurs A/, /adrese A/

2007.gada 24.julija starp prastaju un/pers. B/ un /pers. C/ tika noslegts pirkuma figuns, ar kuriem /pers. B/ un /pers. C/ iegadajas nekustamo
pasunu. 2007.gada 24.augusta un 2007.gada 30.augusta tika noslegti divi parjaunojuma igumi, saskana ar kuriem tika parjaunots 2007.gada 24 jilija
pirkuma igurrs, ar kuriem /pers. C/ un /pers. B/ vieta iestajas tresa persona SIA “S5”.

[1.2] Atbildetaja minéto nekustamo fpasunu iegadajas izsole un, pamatojoties uz 2016.gada 9.augusta Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas Zemesgramatu nodalas lemunu, ierakstita zemesgramata par nekustama fpasuma pasnieci.

[1.3] Atbildetajai piederosa nekustama pasSuma /adrese A/, teritorija atrodas prasitajam piedero$a kustama manta — laicigas lictoSanas biives,
kuras nekad nav bijusas ierakstitas zemesgramata, jo tam ir slaicigas lietoSanas biives statuss, ko apliecina blivvaldes izzina un akts. Ar zverinata tiesu
izpilditaja J.Lazdana aktu par fakta fikseSanu pieradits, ka kustama manta — Blaicigas lictoSanas biives sastav no cela seguma, 7oga, nojumes un sarga
majas, avarijas izbrauksanas vartiem, automatiskiem vartiem

ST kustama manta nekad nevienam nav atsavinata. Tiesu izpilditajs, rikojot treSajai personai piederodds mantas izsoli, nevargja izsolt treSajai
personai nepiedero$o kustamo mantu. Nekustama fpasuma izsoles akta nav uzradita prasitajam piederosa kustanma manta.

Sobrid prasitajs nevar izietot savas valdijuma un turgjuma tiesibas uz $o mantu.

[2] SIA “Intesko” 2018.gada 29.0ktobrT versas tiesa ar pretprasibas pieteikumu pret /pers. A/ par Tpasuma tiesibu atzSanu, kurd, pamatojoties uz
Civillikuma 842., 968., 993., 994., 1044., 1060.pantu un likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un
lietu tiesbu dalas speka stasanas laiku un piemerosanas kartibu” 14.pantu, lugts atzit SIA “Intesko” PpasSuma tiesibas uz izbtivéto maksas auto stavvietu
48 vieglajam automasmam un sardzes &ku, kas atrodas uz nekustama PpaSuma /adrese A/, kadastra numurs /numurs A/.

Pretprasibas pieteikums pamatots ar §adiem apstakliem

[2.1] Autostavvieta atzistama par nekustamo pasumu. Apstaklis, ka autostavvietai projekteSanas un izblivéSanas ietvaros noteikts slaicigas
lictoSanas raksturs nepadara autostavvietu par kustamo mantu, bet vienkarsi nosaka tas ekspluatacijas tpatribas.

[2.2] Ta ka konkrétaja gadjumd nav konstatéjams neviens no likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civilikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemeroSanas kartbu” 14.panta pirmaja dala paredz&tajiem izp€munmu gadjumiem, kad
Civillikuma 968.panta noteikumi nav piemerojami, autostavvieta nav uzskatama par patstavigu pasuma objektu un nerada dalito pasumu, ka rezultata
secinamns, ka prasitajs un pec nekustama fpasuna atsavinasanas tre$a persona SIA “S5” bijusi ta sastava ietilpstosas autostavvietas Ppasnieki.

Ieverojot minto, nevar bt Saubu, ka nekustama pasuma izsole atbildetaja iegadajusies gan nekustamo pasumu, gan ta sastava ietilpstoso
autostavvietu.

[2.3] Nemot vera, ka autostavvieta netika ierakstita zemesgramata un PpasSuma tiesibas netika nostiprinatas tresajai personai SIA “S5”, kas liedz
atbildetajai nostiprinat zemesgramata pasuma tiesibu pareju un bitiski ierobezo vigas Ppasuma tiesibas uz mingto Ppasumu, atbildetaja ir spiesta versties
tiesa ar pasuma prasibu.

[3] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 17.jinija spriedumu noraidita /pers. A/ prasiba pret SIA “Intesko” par jpasuma tiesibu atzSanu
uz kustamo mantu — autostavvietu, kas sastav no cela seguma, Zoga, dezuranta majas, autonmatiskiem vartiem, avarijas izbrauksanas vartiem, valdjuma un
turgjuma tiesibu atjaunosanu, ka art SIA “Intesko” pretprasiba pret /pers. A/ par pasuma tiesibu atz8anu uz izbiiveto maksas autostavvietu 48 vieglajam
autormas$mam un sardzes eku.

Sprieduns pamatots ar §adiem argumentiem.
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[3.1] Lieta nav strida par $adiem faktiem.

[3.1.1] Lidz2007.gada 11.septembrim nekustamais Ipasums /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/, kas sastdv no zemesgabala ar kadastra
Nr./numurs A/, ar kopgjo platibu 3230 n un uz zemesgabala eso$as vienas 2-stavu koka dzivojamé &kas piedergja prasitajam

[3.1.2] 2007.gada 24 jilija starp prasiaju un /pers. B/ un /pers. C/ noslegts pirkuma figums, ar kuru /pers. B/ un /pers. C/ iegadajas no prasitaja
nekustamo paSumu, bet 2007.gada 24.augusta un 2007.gada 30.augusta uz divu parjaunojuma figumu pamata /pers. C/ un /pers. B/ vieta iestajas lieta
tresa persona SIA “S5”.

[3.1.3] Atbildetaja ir iegadajusies nekustamo pasunm tresas personas likvid€jamas SIA “S5” izsole, ka rezultata, pamatojoties uz 2016.gada
9.augusta Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas lEmumu lieta Nr.C60058916, Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma
Nr./munurs C/ atbildetajai nostiprinatas Ppasuma tiesibas uz nekustamo pasunu /adrese A/, kadastra Nr./mumurs A/, kas sastav no zemesgabala ar
kadastra Nr./numurs A/, ar kopgjo platibu 3230 n un uz zemesgabala esoiis vienas 2-stavu koka dzivojani ekas.

[3.1.4] Uz atbildetajai piederosa zemesgabala atrodas autostavvieta un dezwranta maja.

[3.2] Apstaklos, ka autostavvieta, kas sastav no cela seguma, Zoga, dezwanta majas, automatiskiem vartiem, avarijas izbraukSanas vartiem, ir
savienota ar zemi, starp $im lietam un galveno lietu nodibinats pastavigs ilgstoss sakars, ta kalpo galvenajai lietai, ir izmantojama, lai apmierinatu zemes
gabala pasnieka vajadzibas, kas izriet arT no abiem nekustama Jpasuma vert€jumiem, atbilstosi Civillikuma 850., 851. un 857.panta noteikumiem
atZistama par zemesgabala piederumu. Tadgjadi atbilstosi Civillkuma 853.panta noteikumiem nepamatots ir prastaja apgalvojus, ka atbildetaja
nopirkusi izsolg nekustamo pasumu bez blakus lietas. Blakus lietas atdaliSana no galvenas lietas nav iespSjama, jo atzistans, ka prasitajs to pardevis
kopa ar galveno lietu.

[3.3] Apstaklos, ka atbildétaja jau ar nekustama fpasuma iegiiSanu fpasuma ir ieguvusi ipasuntiesibas uz ta blakus lietu, nav konstatSjams pamats
$ada fakta atseviskai nodibinasanai ar tiesas spriedunu, ka rezultata pretprasiba noraidama.

[3.4] Ieverojot iepricks mincto, par nepamatotu atzistans prasitaja pieteikums par rakstveida pieradijumu vittojunu ta kopuma.

[4] /pers. A/ iesniedzis apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 17.jinjja spriedumu, parsiidzot to dala, ar kuru
noraidtta /pers. A/ prasiba un noraidits pieteikuns par pieradjumu viltojum

Apelacijas stidzba noradti $adi argumenti.

[4.1] No 2003.gada 10.oktobrim idz2016.gada 4.novembrim prasitajam pilniba piedergja tur&juma un valdjuma tiesibas par vipam piederoSo
kustamo mantu, ko apliecina ar12016.gada 27.septembri sastadttais zverinata tiesu izpilditaja Jana Lazdana akts par fakta fiks€Sanu. Tiesa ignorgjusi
faktu, ka prasttajs nekad nav izteicis gribu tam piederoSo kustamo mantu, proti, buivi (autostavvietu), atzit par nekustama pasuma /adrese A/, piederunmu.

Prastajs sev piederoso kustamo mantu (autostavvietu) nekad nav atsavinajis kadai treSajai personai un saskana ar Civillikuma 987.pantu neviena
tresa persona to nevargja nodot atbildetajai. Tapat $1kustama manta nekad nav bijusi nodota citas personas valdjuma.

Tiesa nav pémusi vera, ka attieciba uz nekustama pasuma piederumiem var pastavet citu personu lietu tiesibas.

Faktu, ka prasttajam piederosa kustama manta (autostavvieta), kas izvietota nekustamaja fpasuma /adrese A/, nekad nav tikusi nodota treSajai
personai SIA “S5” un nekad nav atradusies tas valdjuma, apliecina zverinats tiesu izpildtaja Sanda Tomsona 2015.gada 14.aprila aktd noraditie
apstakli.

Ieprieks mingtais pierada, ka prasttajs, atsavinot nekustamo pasumu /adrese A/, nav atsavinajis autostavvietu.

[4.2] Prasttajam, atsavinot nekustamo IpaSumu/adrese A/, nebija nekadu skerslu paturét sava Ppasumd autostavvieta esosas pagaidu buves,
saglabajot sev pilnigas varas tiesibu par pagaidu bivém Prasiba saskana ar Civillikuma 1051.pantu satur siku aprakstu attieciba uz atprasamo lietu, ka
pec Skiras un pasibam, ta pec seviskam ieZimém un atrasanas vietas.

Atbildetaja nav pieradijusi, ka ieguvusi pasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu lielaka apnera par to, kada tas piederéja pardevejam Tapat
atbildetaja nav pieradijusi, ka stridus manta atradusies atbildétajas valdgjuma.

[4.3] Sobrid izveidojusies situdcija, ka uz atbildétajam piederosa zemes paSuma atrodas prasitajam piederosa kustama manta (islaicigas litosanas
buve), uz kuru prasitajs nevar izlietot savas valdjuma un turgjuma tiesibas, kas ir ipasSuma tiesibas neatnpemama sastavdala, un atbildétaja ir $& mantas
launticiga valditaja. Prasttaja jpaSuma tiesibas apliecina 2003.gada 10.oktobra akts par Maksas stavvietas 48 vieglajam automasmam /adrese A/
piegenmsanu ekspluatacija. Lieta esoSie pieradijum, taja skaita objekta tehniska dokumentacija, pierada dalita Ppasuma izveides tiesisko pamatu.

Tiesbu doktrind nostiprinata atzina, kaut arT ar zemes gabalu ciesi savienota biive uzskatama par zemes gabala sastavdaly, likumé paredzgtos
izpémuma gadijumos $ada biive tiesiski var biit “atdalita” no zemes gabala, respektivi, ta var bt patstavigs ipasuma prick$mets un piederét citai personai.

Uz izsoles, kura atbildétaja iegadajas nekustamo pasumu, dienu pagaidu bivju (autostavvietas) ekspluatacijas termin$ bija beidzes, tadgjadi tas
bija atzistamas par pretlikunigam biivem, kas iznentas no civiltiesiskas apgrozibas.

Tadgjadi prasttajs saskana ar Civillkuma 104 1.pantu ir tiesigs ar paSuma prasibu atprastt savu lietu no atbildétajas ka no personas, kas So lietu
prettiesigi aiztur.

[4.4] Autostavvietai ka wlaicigas lietoSanas buvei ir beidzies ekspluatacijas terminS un ta i nojaucama. Lai no jauna iegiitu tiesibas islaicigas
lietoSanas buives izvietoSanai, §ts biives biivniecibas process ir ierosinams no jauna, ievérojot visus bvniecibas priekSnoteikumus.

[4.5] Nemot vera 2016.gada 7.decembra Rigas pilsétas buivvaldes akta un 2016.gada 7.novembra izzias saturu, prastajam ir pamats uzskatt, ka
iesp&jams notikusi pieradijunmu viltosana, tadejadi lidz atzit par rakstveida pieradjumu viltojumu un izsleégt no pieradjumiem Rigas pilsétas buvvaldes
2016.gada 7.decembra emunmu Nr.BV-16-16761-nd, 2016.gada 28.novembra vestuli Nr.BV-16-16147-nd un 2016.gada 1.decembra vestuli Nr.BV-
16-16445-nd.

[5] SIA “Intesko” iesniegusi apelacijas stidzibu par Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2019.gada 17.jinija spriedumu, parsiidzot to dala, ar kuru
noraidits STA “Intesko” pretprasibas pieteikuns.

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem

[5.1] Neskatoties vz tiesas nodibinato faktu, ka atbildetaja, iegadajoties nekustamo pasSumu, ir ieguvusi Ppasuma tiesibas arl uz autostavvietu,
sprieduma nepamatoti un pret&ji logikas likumiem pretprasiba par atbildétajas fpasuma tiesibu atz8anu uz autostavvietu i noraidita.

Apstaklos, ka autostavvieta nav registréta Zemesgramata, Valsts zemes dienesta vai pasvaldiba ka patstavigs paSuma objekts, batiski izlemt
jautajumu par atbildétajas pasuma tiesibu atzSanu uz autostavvietu.

[5.2] Sprieduma nepamatoti izdarits secinajuns, ka autostavvieta nav atzistama par nekustanu pasumu. Faktu, ka autostavvieta ir nekustams
Tpasuns apliecina fakts, ka tas izblivei ir izstradats buvprojekts, ka ta nodota ekspluatacija, par tadu to kvalificgjusi arf Rigas pilsétas buvvalde,
autostavvietas sardzes &kai ir pieskirta adrese un kadastra apziméjums. So faktu ir atzinis arf prastajs, iesniedzot stidzbu, ka ari neizvirzot pretenzijas uz
kustamu mantu nekustama Jpasuma izsoles procesa.

Fakts, ka autostavvietas projektéSanas un izbtives procesa tai pieskirts ilaicigas lictoSanas biives statuss nepadara to par kustamu mantu.

Noradot, ka autostavvieta nav nekustams fpasuns, tiesa nav devusi vert€jumu Rigas pilsétas buivvaldes vestulem



[5.3] Pretprasiba pamatota ar Civillkuma 968.pantuun likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma
tiesbu un lietu tiesbu dalas speka stasands laku un piemérosanas kartbu” 14.panta ceturto dalu. Apstaklos, ka autostavvieta nav atzistama par
patstavigu ipasuma objektu, ka ta nav registréta ne zemesgramata, ne kadastra registra, ta saskana ar iepriek§ minétajam likuma normam atZistama par
nekustama Tpasuma, uz kura ta atrodas, ipasnicka pasumu.

[5.4] Parstdzetaja sprieduma ieklautd norade par uz nekustamo Tpasumu nostiprinato hipot€ku rada nepareizu prieksstatu, ka gadjuma, ja
atbildetaja nebiitu nodibinajusi hipoteku uz nekustamo Jpasumu, pastavetu pamats atdalit blakus lietu no galvenas lietas.

Vienlaikus tiesa, sprieduma noradot uz apstakli, ka uz nekustamo paSumu nostiprinata hipoteka, parkapusi Civilprocesa likuma 192.panta
noteikumus.

[6] Rakstveida paskaidrojumos par atbildétajas apelacijas siidzbu prasitajs, noradot uz Rigas pilsétas biivvaldes Emumu un véstulem, ar kuram
pamatota atbildétajas apelacijas stidziba, un kurus prasiajs i lidzs atzit par vitojumu un izslegt no pieradjumu loka, atkartoti analiz€ autostavvietas ka
Blaicigas lietoSanas biives statusu, ka ari adreses pieskirSanas sardzes €kai likunibu, kam seko argumentu, kas ir analogiski apelacijas stdzba
noradttajiem, iZklasts.

[7] Rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzibu atbildétaja norada, ka Sobrid Rigas pilsétas buvvaldes sniegta informacija apliecina faktu, ka
autostavvieta nav pienemta ekspluatacija ka wslaicigas lietoSanas biive, kas lauj par nepamatotu atzit prasitaja apgalvojumu par kustamas mantas statusu
stavvietai.

[8] Pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma normam, ievérojot drosibas pasakumus, Civillietu tiesas kolegja atzina, ka
lieta iesp&jams nodrosinat lietas dalibnieku procesualo tiesbu ieverosanu, izskatot lietu rakstveida procesa, par ko pusem nosifts tiesas pazigojums par
lietas nozimesanu izskafSanai rakstveida procesa (3.sgj., L1126, 127-128, 130-131,158-159).

[8.1] Tiesa iesniegtajos papildu paskaidrojumos tresa persona SIA “S5” norada, ka prasiba ka nepamatota noraidama, savukart pretprasiba
apmierinama.

[8.2] Prasttajs atsauksme uz tresas personas iesniegtajiem papildu paskaidrojumiem norada, ka prasiba ka pamatota apmierinama, savukart
pretprasiba ka nepamatota pilniba noraidama.

Motivu dala

[9] Civillietu tiesas kolegija, parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi tos kopuma ar prasiba, pretprasiba un apelacijas stidzibas noraditajiem
argumentiem, ka arf lieta iesniegtajiem pieradijumiem, atzist, ka prasiba un pretprasiba ka nepamatotas noraidamas.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas un 430.panta tresas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu pec
bitibas sakara ar apelacijas stidzbu tada apjonma, ka lugts Saja stidziba, neparbaudot faktus, kas konstatéti pirmas instances tiesa, ja tie nav apstrideti
apelacijas stidziba.

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 17.aprila jinja spriedums, ar kuru noraidita gan prasiba, gan pretprasiba, parsiidzets pilna apjoma.

Apelacijas stidzibas nav apstridéti $adi pirmas instances tiesas konstatétie fakti.

[10.1] Lidz2007.gada 11.septembrim nekustarmais jpasums /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/, kas sastav no zemesgabala 3230 n# platiba un
uz zemesgabala esosas vienas 2-stavu koka dzivojama €kas, piedergja prastajam

[10.2] 2007.gada 24 jilija starp prastaju un/pers. B/ un /pers. C/ noslegts pirkuma ligums, ar kuru /pers. B/ un /pers. C/ iegadajas no prasitaja
nekustamo TpasSumu, bet 2007.gada 24.augusta un 2007.gada 30.augusta vz parjaunojuma figumu pamata /pers. C/ un /pers. B/ vieta iestajas lieta tresa
persona SIA “S5”.

[10.3] Atbildetaja i iegadajusies nekustamo fpasunu tresas personas likvidgjamas SIA “S5” izsole, ka rezultata, pamatojoties uz 2016.gada
9.augusta Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsetas tiesas Zemesgramatu nodalas lEmumu lieta Nr.C60058916, Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma
Nr./mumurs C/ atbildetajai nostiprinatas jpasuma tiesibas uz nekustamo tpasunu /adrese A/, kadastra Nr./nunurs A/, kas sastav no zemesgabala 3230
n? platiba un vienas 2-stavu koka dzvojana ekas.

[10.4] Uz atbildétajai piederosa zemesgabala atrodas saskana ar 1999.gada 23.augusta biivprojektu Nr.2084/1135a, kura pasifitajs bia
prasitajs, uzcelta un 2003.gada 10.oktobrT ekspluatacija nodota autostavvieta, kuras sastava ietilpst prasiba noradta stridus manta.

[11] Civillietu tiesas kolegija, iepazistoties ar prasitaja apelacijas siidzbas argumentiem un apstridéto pieradfjumu, proti, Rigas pilsétas buvvaldes
2016.gada 7.decembra lEmuma Nr.BV-16-16761-nd, 2016.gada 28.novembra véstules Nr.BV-16-16147-nd un 2016.gada 1.decembra véstules
Nr.BV-16-16445-nd saturu, at7ist, ka nav pamata izdarit secindjumu par rakstveida pieradjumu vitosanas faktu un o dokumentu izslég§anai no
pieradjumu loka.

Vienlaicigi Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka apstaklim, vai uz atbildétajai piederosa zemes gabala uzceltajai biivei, proti, autostavvietai, ir noteikts
slaicigas lietoSanas biives statuss vai n€, nav biitiskas nozimes §t civillietas ietvaros izskatana strida izSkirSana to apstaklu del, kas turpmak noraditi ka
pamats prasibas noraidisanai.

[12] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba noraidama $adu apsverumu del.

[12.1] Saskana ar 1999.gada 23.augusta biivprojektu Nr.2084/1135a, kura pasiititajs bija prasitajs, uz prastajam piederosas zemes /adrese A/,
izbivéta un 2003.gada 10.oktobrinodota ekspluatacija autostavvieta 48 vieglajam automasing. St autostavvietas, kas atzistama par bivi, sastava
atbilstosi buvprojektam ietilpst prasiba noradita manta, proti, cela seguns, dezranta mija, Zogs ar automatiskajiem vartiem un avarijas izbrauksSanas
vartiem, uz kuru ipasuma tiesibas lidzis atzit prastajs.

[12.2] Civillikuma 968.pants nosaka, ka uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota €ka atzistama par tas daju, savukart saskana ar tiesibu doktra
noteikto Sie noteikumi attiecinami ne tikai uz eku $a varda Sauraka nozinmg, bet art uz zemes uzceltam biivém, par kadu viennozinmigi atzistama stridus
autostavvieta (Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ipasums (927.-1129.p.), sastadijis A.Griitups, Mans jpasums, Riga, 1996).

Likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku un
piencrosanas kartbu” 14.panta ceturtaja dala noteikts, ka €kas (buves), kuras Zemesgramatu nodala, Valsts zemes dienesta vaipasvaldiba nav
registrétas ka patstavigi ipasuma objekti, uzskatamas par zemes fpasnicka pasumu atbilstosi Civillikuma 968.pantam. Citas personas fpasuma tiesibas uz
$adam ekam (biivem) var iegiit, ja tiesa apmierinajusi $o personu prasibu atzt pasuma tiesibas uz attiecigajiem objektiem

Saskana ar §1 likuma 14.panta pirmo daju Civillikuma 968.panta noteikumi nav pien€rojami un ekas (btives) lidz to apvienosanai viena PpasSuma ar
zemi ir uzskatamas par patstavigu pasuma objektu, ja tas uzceltas pirns Civillkuma lietu tiesibu dalas speka stasands dienai, proti, lidz 1992.gada
1.septembrim

[12.3] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka autostavvieta, kuras sastava ietilpst cela seguims, Zogs, dezuranta maja, automatiskie varti un avarijas
izbraukSanas varti saskana ar iepriek§ mingtajam likuma normam ir atzistama par nekustama Tpasuma /adrese A/, dalu, tadgjadi nav pamata uz to
Tpasuma tiesibas atzit prasitajam, kurs $o nekustamo pasumu, 2007.gada 24 jilija noslédzot pirkuma ligunu ar /pers. B/ un /pers. C/, kuru vieta saskana
ar 2007.gada 24.augusta un 2007.gada 30.augusta parjaunojuma figumu iestajas SIA “S5”, ir atsavinajis.



So biwi likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku un
piemerosanas kartbu” izpratn€ nevar atzit par patstavigu Ppasuma objektu, jo tas buvprojekts izstradats, ta uzcelta un nodota ekspluatacija pec
1992.gada 1.septembra, proti, péc termina lidz kuram likumdevgjs pielava dalita ipasuma rasanos.

Nemot véra ieprick§ minéto, apstakli, ka autostavvieta, kuras sastava ietilpst prasiba noradita manta, uz kuru prasitajs lidzis atzt vipam ipasuma
tiesibas, nav registréta ka patstavigs paSuma objekts un par tadu nav atZistama, savukart lieta nav konstat€jams neviens no likuma “Par atjaunota
Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemérosanas kartibu” 14.panta
pirmaja dala noteiktajiem pamatiem, kad nav piemerojami Civillikuma 968.panta noteikumi un tiek pielauta dalita pasuma izveide, proti, zeme pieder
vienai personai, savukart uz to uzcelta ka (biive) ka patstavigs paSuma objekts citai personai, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka uz zemesgabala /adrese
A/, eso$a buive, proti, autostavvieta, ir nekustama pasuma /adrese A/, dala un pieder §1 nekustama Ppasuma fpasnieckam. Prastiajs uz So mantu pasuma
tiesibas zaudgjis, atsavinot nekustamo Tpasumu treSajai personai.

[12.4] Prasibas pieteikuma un prasitaja apelacijas stidzibas argumenti atzistami par nepamatotiem un nevar biit pamats prasibas apmierinasanai.

[12.4.1] Prasttajs nekustamo pasSumu /adrese A/, saskapd ar 2007.gada 24.julija pirkuma Iigumu i atsavindjis /pers. B/ un /pers. C/, kuru vieta
saskana ar 2007.gada 24.augusta un 2007.gada 30.augusta parjaunojuma figumu iestajas SIA “S5”, uz kuras varda nekustamais pasums 2007.gada
11.septembr nostiprinats zemesgramata, ka rezultata saskapa ar Civillikuma 994.panta pirmo dalu, kops 2007.gada 11.septembra prasitajs zaudgjis
nekustama pasSuma /adrese A/, kura dala Saja nekustamaja Ppasuma izbuveta autostavvieta, pasuma tiesibas.

Nemot vera Civillikuma 968.panta noteikunus, apstaklis, ka 2007.gada 24 jilija autostavvieta, kas nav ierakstama zemesgramata, nav noradtta ka
pirkuma priekSmeta ietilpstosa manta, nekada veida neliecina par to, ka ta netika atsavinata, jo pirkuma figums nesatur noradi, ka nekustamais pasuns
tiek atsavinats kada ta dafa.

Apstakli, ka autostavvieta netika atsavinata kopa ar nekustamo pasumu, kura dala ta i, neapliecina arT prastaja noradtais, ka lidz2016.gada
4.novembrim autostavvieta atradas vipa valdjuma, jo saskapa ar Civillikuma 992.pantu nekustama jpasuma tiesbu iegiisanai nekustama pasuma
nodosana nav nepiecieSama. Tas attiecinans ar ariuz biivem, kas Civillikuma 968.panta izpratn€ ir nekustana pasuma dala.

[12.4.2] Apstaklos, ka prasttajs ar 2007.gada 24.julija ligumu nekustamo Tpasunu /adrese A/, ir atsavingjis pilna ta sastava, nav nozimes tam, vai
atprasamas mantas apraksts atbilst Civillikuma 1051.panta noteikumiem.

Atbildetajai nav pienakums pieradtt nekustama Tpasuma iegiiSanas faktu citadi, ka ar savu pasSuma tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata.

[12.4.3] Nemot vera sprieduma [11.1] fidz [11.3] paragrafa noraditos apsverumus, par nepamatotu atzistans prasitaja arguments, ka Sobrid uz
atbildétajai piederosa zemes fpasuma atrodas prasitdjam piederosa kustama manta (islaicigas lietosanas biive). 2003.gada 10.oktobra akts par maksas
stavvietas 48 vieglajam automasiam /adrese A/, pienenmSanu ekspluatacija prasitaja ipasuma tiesibas uz $o biivi apliecingja tikai lidz nekustama pasuma
/adrese A/, atsavinaSanai. Autostavvietas tehniska dokumentdcija, proti, biivprojekts, kas izstradats péc 1992.gada 1.septembra, nekada mera
nepierada dalita pasuma izveides tiesisko pamatu.

Prasitaja viedoklim, ka uz izsoles, kurd atbildétaja iegadajas nekustamo pasumu, autostavvietas ekspluatacijas termind bija beidzies, ka reziltata
tas bija atzistamas par prethkumigam buvem, kas izgemtas no civiltiesiskas apgrozibas, nav biitiskas nozimes §1 strida izskatiSana. Tikai un vienigi
pasnieka kompetencg ietilpst jautdjuma izlensana par ta Ppasumi esosa nekustama TpasSumma sastava ietilpstosu ku un buvju ekspluatacijas notetkumu
ievéroSany, to legaliz€Sanu vai nojaukSanu.

[13] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pretprasiba noraidama $adu apsverumu del.

[13.1] Civillkuma 1044.panta noteikts, ka paSuma prasibu pasSnieks var celt pret katru, kas prettiesigi aiztur vina lietu; tas merkis i atzit pasSuma
tiesibu un sakara ar to pieskirt valdjumu.

Savukart Civilprocesa likuma 1.panta noteikts, ka katrai fiziskajai un juridiskajai personai i tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo
tiesibu var ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa.

Apstaklos, ka ar likumu, proti, Civillikuma 968.pantu, ir noteikta zemes un uz tas esoSu buvju nedalandba, tiesai nav pamata atkartoti to nodibinat
ar spriedumu, atzistot zemes Tpasnickam Tpasuma tiesibas uz biivem, kas atrodas uz vipam piederoSas zemes un nav atzitas par pastavigu pasuma
objektu.

Atbildetaja var brivi rikoties ar savu Ppasumu un tas tiesibas uz stridus biivi nav aizskartas, ko apliecina prasitajas sekniiga riciba, kartojot jautajunmu
par adreses pieskirSanu prasitajas jpasuna ietilpstosas autostavvietas sardzes majai.

Apstaklis, ka prastajs ir izvirzgjis prasjunu par pasuma tiesbu atzsanu uz atbildetajai piederosa nekustama pasuma dalu, noradot, ka ta atzstanma
par kustamu mantu, nav atzistams par tadu, kas traucé atbildétajas jpasuma tiesbu izlietosanu. Sada gadijuma ir pietickami atbildétajas iebildumi pret
izvirzito prasgjumu, noradot vz atbildetajai piederoSo Ppasuma tiesibu faktu.

[13.2] Nemot vera ieprick§ mincto, apstakli, ka atbildétajas pasuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese A/, kura dala saskana Civillikuma
968.pantu ir autostavvieta, ieguvusi izsolE un ir ievesta $Tnekustana pasuma valdjuma, savukart pieradijumi par to, ka prasitajai ir liegta pasuma tiesibu
iietosana ta apstakla dg], ka kada cita persona prettiesigi aiztur tas lietu, nav iesniegti, Civillietu tiesas kolegjja nekonstate Civillikuma 1044.panta
noteiktos prieksnoteikumus, lai tiktu apmierinata atbildetajas jpasSuma prasiba, ka rezultata atbildétajas pretprasiba noraidama, jo nav konstat€jams
prasitajas Tpasuma tiesibu aizskarums, kas prasa tiesas aizsardzbu.

[13.3] Atbildetajas pretprasibas pieteikuma un apelacijas stidzibas argumenti nevar biit pamats pretprasibas apmierina$anai.

[13.3.1] Nokonstatgjot atbildétajas pasuma tiesbu aizskarumu Civillikuma 1044.panta izpratn€, nav pamata atbildétajai atzit pasuma tiesibas uz
mantu, kuras piederiba atbildétajai noteikta ar likunu, proti, Civillikuma 968.pantu. Tadgjadi prasibas noraidiSana pati par sevi nevar kalpot par pamatu
pretprasibas apmierinasanai,

Apstaklis, ka autostavvieta nav redistréta Zemesgramata, Valsts zemes dienesta vaipa$valdiba ka patstavigs paSuma objekts nav Skerslis
atbildetajai ka nekustama paSuma /adrese A/, kura dala ir autostavvieta, Tpasniekam turpmak valsts un pasvaldibas iestad€s risinat jautajumus, kas saistiti
ar nekustama TpaSuma ietilpstoso buvju statusu.

[13.3.2] Nav strida par to, ka pretprasiba pamatota ar Civillikuma 968.pantu un likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma
ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piem€roSanas kartibu” 14.panta ceturto dalu, ka ari par to, ka autostavvieta nav
atZistama par patstavigu paSuma objektu, ka ta nav registréta ne zemesgramata, ne kadastra registra, ka rezultata ta ir nekustama ipasuma dala un
nekustama TpaSuma Tpasnieka Ppasums. Noradot uz So apstakli, atbildetaja nav noradijusi, kada prasitaja riciba liedz atbildetajai izmantot pasSuma tiesibu.

[14] Civillietu tiesas kolegjjas ieskata pirmés instances tiesa kiidaini atbildétajai piederosa nekustama Jpasuma /adrese A/, daju (autostavvietu)
kvalificgjusi ka galvenas lietas piederunu.

[15] Apstaklos, ka gan prasiba, gan pretprasiba noraidita, tiesaSanas izdevumi no pusém piedzenami $ada kartiba un apmera.

[15.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta noteikumiem katra puse pati uznemas tas samaksatos tiesas izdevamus un nav konstatejams pamats
to piedz8anai no otras puses.

[15.2] Ar lietas izskafSanu saistito izdevunu kopsumma pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa ir 41,04 EUR (2.s§j., 113, 3.sgj., L13).



Gan prasitajs, gan atbildétaja veikusi ar lietas izskatanu saistito izdevunu samaksu katrs 7,34 EUR apnera (1.sgj., 1117, 2.s§j., 11.113). Civillietu
tiesas kolegija atzist, ka nesamaksati ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 26,36 EUR (41,04 EUR — 7,34 EUR -7,34 EUR) apméra saskana ar
Civilprocesa likuma 42.panta noteikumiem piedzenami no prasitaja un atbildétajas lidzigas dalas, proti, 13,18 EUR apmera no katra.

[15.3] Lieta iesniegti pieradijumi par atbildétajas izdevumiem advokata palidzibas samaksai 3000 EUR apnera (3.sgj.,11136). Prasibas summa
noradita 7300 EUR, ka rezultata atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta treSajai dalai un pirmas dalas 1.punkta a) apaks$punkta noteikumiem gadjuna,
ja lieta tiktu izskafta un noraidita tikai pretprasiba, no prastaja atbildetajas laba bitu piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi 2190 EUR
(3000 EUR x 30%) apmera.

Nemot vera, ka §is lietas ietvaros izskatita gan prasiba, gan pretprasiba, ka ari to, ka gan prasiba, gan pretprasiba ir noraidita, Civillietu tiesas
kolegjja atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta picktas dalas noteikumiem, ievérojot taisriguma principu, atzit, ka no prasiaja atbildétajas laba
piedzenami izdevumi advokata palidzibas samaksai 50% apmera, proti, 1095 EUR (2190 EUR x 30%) apméra.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.pantu un 454.panta pirmo un otro daju Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda

noraidtt /pers. A/ prasibu pret SIA “Intesko” par pasuma tiesibu atzsanu uz kustamo mantu — slaicigas lietoSanas biivem — autostavvietu, kas
sastav no cela seguma, Zoga, dezuranta mjas, automatiskiem vartiem, avarijas izbraukSanas vartiem, un valdjuma un turgjuma tiesibu atjaunoSanu uz $o
mantu.

Noraidtt SIA “Intesko” pretprasibu pret /pers. A/ par Tpasuma tiesbu atzZ8anu uz izbiiveto maksas autostavvietu 48 vieglajam automaSmam un
sardzes €ku, kas atrodas uz SIA “Intesko” piederosa nekustana pasuma /adrese A/, kadastra Nr./munrs A/.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Intesko”, registracijas numurs 40103994623, ar lietas veSanu saistitos
izdevumus 1 095 EUR (viens tikstotis devindesmit pieci euro) apmera.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saisttos izdevunus 13,18 EUR (trispadsmit exro un 18
centi) apmera, nosakot, ka dokuments, kas apliecina §T maksajuma veikSanu, iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas kanceleja
sprieduma labprafigai izpildei noteiktaja termina.

Piedzit no SIA “Intesko”, registracijas numurs 40103994623, valsts ienakumos ar lietas izskati§anu saistitos izdevumus 13,18 EUR (trispadsmit
euro un 18 centi) apmerd, nosakot, ka dokuments, kas apliecina §1 maksajuma veikSanu, iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
kanceleja sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja termina.

Noteikt /pers. A/ un SIA “Intesko” terminu sprieduma daja par naudas summu piedzigu labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas, skaitot no
sprieduma likurriiga speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parstidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Senata 30 (trisdesmit) dienu laka no sprieduma pasludinaSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stdzibu Rigas apgabaltiesa.

Sprieduns sastadits un pieejams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja 2020.gada 16.novembri.

Tiesas s€des prickssedetaja (paraksts) M.Skendere
Tiesnese (paraksts) L.Strelca
Tiesnesis (paraksts) M.Svikis



