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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2023.gada 16.jinija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Edgars Biezais,

piedaloties pieteicSjam /pers. A/, atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Tieslietu Ministrijas parstavei /pers. B/, ka arl
Juridiskas palidzibas administracijas parstavei /pers. C/,

atklata tiesas sede izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties vz /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar
kuru Juridiskas palidzibas administracija pieskirtu /pers. A/ valsts nodro§inato juridisko palidzibu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ 2021.gada 12.decembriir versies Juridiskas palidzbas administracija (twpmak — administracija) ar iesniegumu
(lietas 27.lapa), kura lidza pieskirt valsts nodro§inato juridisko palidzbu strida risinasanai par $adiem jautajumien:

1) par pieteicgja darba devgja SIA ,/mosaukums/” neizmaksato darba algu par 2021.gada oktobri un novembri;

2) par nesagemto finansialo atbalstu par periodu no 2021.gada 15.oktobra lidz 15.novembrim, bet, ja finansiala atbalsta periods ir garaks, tad par
visu periodu, par kuru personai ir jasanem finansialais atbalsts saistiba ar droSibas pasakumiem Covid- 19 infekcijas izplatibas ierobezoSanai.

Ar administracijas 2021.gada 21.decembra enumu (turpmak — sakotngjais lemuns) (liefas 28.—29.lapa) nolents pieskirt pieteicgjam turpmako
valsts nodrosinato juridisko palidzibu civillieta Nr.C68427921 par darba algas piedzinu, bet atteikt pieskirt valsts nodrosinato juridisko palidzibu par
nesagento finansialo atbalstu saistiba ar drosibas pasakumiem Covid- 19 infekcijas izplatibas ierobezoSanai.

[2] Lai gan pieteicgjs par sakotngjo emumu, ciktal valsts nodro$inata juridiska palidziba pieteicgjam atteikta, iesniedza stidzbu (lietas 45.—
46.lapa), ar Tieslietu ministrijas 2022.gada 8.februara Emunu (turpmak — parstdzetais lemuns) (fietas 9.—11.lapa) sakotnEjais lemuns ta apstridetaja
dala atstats negrozits. Parsiidzetais [emums pamatots ar to, ka pieteikt darbinicku atbalstam par dikstavi vai atbalstam par algu subsidiju var darba devejs
un ka Valsts ienémunu dienesta pienemtais lemums saistiba ar $adu darba deveja pieteikunu ir parstidzanms Administrativa procesa likuma noteiktaja
kartiba. Parstidzetaja lemuma noradts, ka $adas administrafivajas lietas juridiska palidziba ir pieskirama saskana ar Administrativa procesa likuma
18.panta pickto dalu, kura noteic, ka juridisko palidziby, ievérojot lietas sarezgffibu un fiziskas personas mantisko stavokli, p&c personas Itiguma pieskir,
pamatojoties uz tiesas (tiesnesa) lemumu.

[3] Pieteicgjs nepiekrita arT parsiidz&tajam lémumam un vérsas tiesa ar pieteikunmu par labveliga administrafiva akta izdosanu, ar kuru administracija
pieskirtu /pers. A/ valsts nodro§inato juridisko palidzbu (lietas 4.—5.lapa). Pieteicgjs pietekumi paudis izbrinu par to, cik sareZgii vina gadfjuma ir
sapent atbalstu un izteicis neapmierinafibu, ka tam adresétie dokumenti saistba ar konkréto jautajumu satur juridiskus terminus, kuri pieteicgjam nav
saprotam.

[4] Tiesa sapemti Tieslietu ministrijas un Juridiskas palidzibas admmistracijas paskaidrojumi (fiezas 20.—21. un 49.—50.lapa), kuros iestades i
logusas pieteikumu noraidtt, pamatojoties uz sakotngja lemuma un parsidzetaja emuma ietvertajiem apsverumiem

[5] Tiesas sede pieteicgjs pieteikumu uzturgja, noradot uz to, ka iestades, atsakot tam valsts nodrosinato juridisko palidzibu, ir parkapusas Latvijas
Republikas Satversmes 92.pantu un Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — konvencija) 6.pantu. Savukart Tieslietu
ministrijas un Juridiskas palidzibas administracijas parstaves pieteikumu neatzina, pamatojoties Uz parsiidzEtaja lEmuma minetajiem apsverumiem

Motivu dala
[6] Izvertgjot lietas dalibnieku apsverunus un lietd ieglitos pieradijuns, tiesa atzist, ka pieteikuns ir nepamatots un noraidans.

[7] Lieta 1 strids par to, vai pieteic€jam pamatoti atteikta valsts nodrosinata juridiska palidzba strida risinaSanai saistiba ar Valsts iepenunu
dienesta pienakumu izmaksat pieteic€jam atbalstu par laku, kad valsti bija noteikti drosibas pasakumi Covid- 19 infekeijas izplafibas ierobezoSanai.

Pieteicgjs norada, ka vina majsaimniecibai ir noteikts triicigas majsaimniecibas statuss, tade] valsts nodrosinata juridiska palidziba konkreta strida
risinaSanai pieteicgjam ir pieSkirama. Savukart iestades norada, ka valsts nodrosinata juridiska palidziba pieteic€jam nav pieskirama, jo palidzba lugta
saistiba ar tadu stridu, kur$ biitu risindms administrativa procesa ietvaros. lestades noradijusas, ka likums neparedz administracijas tiesibas pieskirt valsts
nodrosinato juridisko palidzibu §adu stridu risinasanai.

leverojot mingto, tiesai ir janoskaidro, vai normativie tiesibu akti paredz pieteicgja tiesibas uz valsts nodrosinato juridisko palidzbu konkrétaja
gadijuma.
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[8] Atbilstosi Valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas likuma S.panta pirmajai dalai valsts nodrosina juridisko palidzbu juridiska rakstura
Jjautajuma risinasanai arpus tiesas un tiesa aizskarto vai apstridéto personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibai Saja likuma paredzgtajos
gadijumos, veidos un apjoma. Savukart atbilstosi §3 likuma 6.panta 2.punktam juridisko palidzibu atsaka, ja §is likums neparedz attiecigu juridiskas
palidzibas nodro§inasanas gadfjumu. No minétajam tiesbu normam izriet, ka valsts nodroSinata juridiska palidziba var tikt pieskirta tikai likuma
paredzetos gadfjumos.

Lai gan likuns noteic personu tiesibas sagemt valsts nodroSinato juridisko palidzbu dazadas jomas, piemeram, civillietas, kriminallietas un
administrativajas lietas, attieciba uz katru So jomu likuma i ietverts atseviSks regulejums, kurS noteic atSkirigus noteikumus valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas sanensanai. Tadgjadi, lai noskaidrotu, vai likums paredz valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas pieskirsanu konkrétaja pieteicgja gadjuma, ir
janoskaidro, kada tiesbu joma juridiska palidziba pieteicgjam ir nepiecieSama.

[9] No pieteikuma un pargjiem lietas materialiem izriet, ka valsts nodrosinato juridisko palidzbu pieteicgjs ir velgjies sanent strida risinaSanai ar
Valsts iepémumu dienestu par ta pienakumu izmaksat pieteicgjam atbalstu par laka periodu, kad saistiba ar droSibas pasakumiem Covid-19 infekcijas
izplatibas ierobezosanai pieteicgjs nevargja veikt darbu, nemot véra tam noteikto dikstavi.

Pasakumu kopumu Covid-19 izplatibas seku parvaréSanai un ipasos atbalsta mehanismus un izdevumus, kas tiesi saistiti ar Covid-19 izplafibas
ierobezosanu, noteic Covid-19 infekeijas izplatibas seku parvaréSanas likums. Atbilstosi likuma 15.panta pirmajai dalai, ja darba devejs, kuru skarusi
Covid- 19 izraista krize, nenodarbina darbinieku vai neveic darbinieka saistibas izpildjuma pienensanai nepiecieSamas darbibas (dikstave), darbiniekam
Ministru kabineta noteiktaja kartba un apmera tick kompenséta atlidziba Iidz 75 procentiem no ieprieksgjo seSu ménesu videjas atlidzibas apmera, bet
ne vairak ka 700 euro par kalendara menesi (dikstaves pabalsts). Savukart atbilstosi minéta panta otrajai dalai lEnmunu par atteikunm pieskirt dikstaves
pabalstu var apstridét un parstidzet administrativa akta adresats Administrafiva procesa likuni noteiktaja kartiba. Tadgjadi no minctajam tiesibu normam
izriet, ka valsts nodrosinato juridisko palidzbu pieteicgjs ir lidzs pieskirt juridiska jautajuma risinaSanai administrativaja lieta.

Gadijumi, kuros personai ir tiesibas uz valsts nodro§inato juridisko palidzbu administrafivaja lieta, ir noteikti Valsts nodrosinatas juridiskas
palidzbas likuma 15.panta. Atbilstosi §im pantam valsts nodrosina juridisko palidzibu administrativajas lietas, un persona to var pieprast lidz galiga tiesas
nolemuma speka stasanas bridim:

1) parstidzibas procediiras patveruma pieskirSanas procesa ietvaros;

2) lemuma par apstridéto izbrauksanas rikojumu vai lemuma par apstridéto lemumu par piespiedu izraidSanu parsiidzesanas ietvaros;

3) barigtiesas lemuma par bérna tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzbu parstidzesanas ietvaros;

4) Administrafiva procesa likuni noteiktaja gadijuma un kartiba.

Juridiska palidziba pieteic€jam nav nepiecieSama nedz saistba ar patvéruma pieskirSanu, nedz lEmuma par izbraukSanas rikojuma vai piespiedu
izraid8anu parstidzesanai, nedz ari barintiesas Iemuma parstidzesanai. Lidz ar to likuma 15.panta pirmie tris punkti nav attiecindmi uz pieteic€ja situaciju.

Uz pieteicja situaciju nav attiecinama arf likuma 15.panta 4.punkta ietverta tiesibu norma, atbilstosi kurai personai ir tiesibas uz valsts nodrosinato
juridisko palidzibu Administrativa procesa likuma noteiktaja gadfjuma un kartiba. Personas tiesibas sapent valsts nodroSinato juridisko palidzibu
administrativaja procesa noteic Administrativa procesa likuma 18.panta piekta dala, saskana ar kuru valsts nodroSinato juridisko palidzbu, ieverojot
lietas sarezgitbu un fiziskas personas mantisko stavokli, péc personas Ioguma pieskir, pamatojoties uz tiesas (tiesnesa ) lemumu, péc pieteikuma
sanensanas tiesa fidz galigd tiesas nolemuma speka stasanas bridim Nemot véra, ka valsts nodrosinato juridisko palidzibu pieteicgjs nav lidzs lieta, kura
pieteicgjs jau bitu versies tiesa ar pieteikumiy, un tiesa (tiesnesis) nav lemusi par $adas palidzibas pieskirSanu, valsts nodro§inatas juridiskas palidzbas
sangensanu konkrétaja gadijuma neparedz art Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma 15.panta 4.punkts.

Ieverojot mingto, tiesa secina, ka pieteicgjs ir ludzis tam pieskirt juridisko palidzibu tadu juridiska raksturu jautajumu risinaSanai, kuru risinasanai
valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas pieskirSanu likunms neparedz Un, pemot vera, ka atbilstosi Valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas likuma
S.panta pirmajai dalai valsts nodrosinata juridiska palidzba i pieSkirama tikai likumd noteiktajos gadfjumos, nav izpildjusies likuma noteiktie
prieksnoteikumi valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas pieskirSanai.

[10] Tiesas séde pieteicgjs noradyja, ka, atsakot tam pieskir valsts nodrosinato juridisko palidzbu, iestades ir parkapusas Latvijas Republikas
Satversmes 92.pantu un konvencijas 6.pantu (tiesas sédes audio protokola 22.20-22.40 miniite). Tiesa $adam viedoklim nepiekri.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka no konvencijas 6.panta neizriet valsts pienakuns nodrosinat juridisko palidzibu visas lietas. Juridiska
palidziba ir nodro§inama gadijumos, kad dalibvalsts normativais regul&jums noteic obligatu personas parstavibu vai process ir sarezgts (sk., pieméram,
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1979.gada 9.oktobra sprieduma lieta ,,Airey v Ireland” 26.punktu). Tadgjadi ne no konvencijas 6.panta, ne
Satversmes 92.panta neizriet ikvienas personas absoliitas tiesibas uz valsts nodrosinatu juridisko palidzbu juridiska rakstura jautajumu risinasanai arpus
tiesas vai tiesa (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada 4.februara lemuma lieta Nr.SKA-0286-14 5.punktu).

Personu tiesibas vz valsts nodrosinato juridisko palidzibu administrativajas lietas tika butiski saSaurinatas ar 2009.gada 12.jtnija groZjumiem Valsts
nodroginatas juridiskas palidzibas likumé. So tiesibu saaurinasana tika pamatota ar to, ka iesnieguma vai pieteikuma sastadianai un iesniegsanai iestade
vai administrativaja tiesa, nav nepiecieSamas specidlas juridiskas znaSanas un personai fidz ar to nepastav skersl, lai realizZEtu savas tiesibas
(https:/titania.saeima. lv/LIVS/Saeimal1VS.nsf/0/543 1499804AB842ADC22575C8002D585C? OpenDocument). Al konkrétaja gadjuma tiesa
nekonstate, ka strida taisriigai noreguleSanai pieteicgja minétaja gadijuma bitu nepiecieSama valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas pieskirSana un ka
Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likums lidz ar to nesamérigi ierobezotu pieteicgja tiesibas.

[11] Ievérojot iepricks mingto, tiesa atzist, ka pieteic€ja pieteikums par labveliga administrativa akta izdoSanu ir nepamatots un noraidans.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, ka art Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma
26.panta otro dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ pietelkkunu par labveliga admmistrativa akta izdoSanu, ar kuru Juridiskas palidzibas administracija pieskirtu /pers. A/ valsts
nodrosinato juridisko palidzbu.

Spriedunmu var parsiidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena menesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.
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Tiesnesis E. Biezais



