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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2021. gada 14. jinija

Reézeknes tiesa
$ada sastava: tiesnese T.Malinovska
ar sekretari I. Virzu,
piedaloties zverinatai advokatei Z.Kravalei,
izskatija atklata tiesas sede videokonferences rezima civillietu pec /pers. A/ pieteikuma par juridiska fakta konstateSanu,

Aprakstosa dala

/pers. A/ (turpmak — pieteicgja) iesniedza tiesa pieteikunu par juridiska fakta konstatéSanu un noradja, ka /datums/nomira vinas virs /pers. B/,
personas kods /personas kods/, kuram deklaréta dzives vieta bija /adrese/. P&c vira naves atklajas mantojuns, kur§ atrodas pec augstak minétas
adreses.

Mantojunma ietilpst nekustamais Tpasums, kurs sastav no dzivojamés majas un saimniecibas &kam, kur§ nav redistréts zemesgramata, ka ari kustama
manta.

Pieteicjas un nomirgja lauliba ir noslegta /Nosaukuns AA/ pagasta dzimtsarakstu nodala /datums/. Pec laulibas noslegsanas pieteic€ja dzivoja ar
Viru vina TpaSun.

Kad griezas pie notara, lai uzsaktu mantojuma lietas kartosanu un saka vakt nepiecieSamos dokumentus, noskaidrojas, ka nekustamais pasunms -
¢kas, kuras pieteicgja ar viru dzivoja, ir uz /pers. C/, dzinusa /datums/, miruSa /mirSanas datums/, varda. /pers. B/ pieteicgjai bija teicis, ka /pers. C/ ir
vina tevs, art cilveki teica, ka /pers. B/ ar /pers. C/ ir d€ls un tevs. PieteicSja majas atrada /Nosaukuns A/ ciemata izpildkomiteja /datums/taistto
testamentu, ar kuru /pers. C/ visu sev piederoSo mantu novelgjis savam delam /pers. B/ délam, dzimusam 1954.gada. Pieteicgja noskaidroja, ka /pers.
C/ un /pers. B/ mate /pers. E/ nebija registrjusi laulibu, kaut gan dzivoja kopa no 1953. gada lidz pat /pers. C/ navei.

Kad /Nosaukurrs B/ novada Dzimtsarakstu nodala pieteicgja izpéma izzinu par vira dzimSanas registraciju, izradias, ka dzimSanas registra nemaz
nav ieraksta par /pers. B/ tevu. /pers. B/ vienmer teica, ka vipa t€vs bija /pers. C/ un pieteic€ja ar viru dzvoja vina teva celtaja maja. Pieteicgjai nebija
zinarrs, ka /pers. B/ vecaki nav registr&jusi savu laulibu un dokumentos nav ierakstu par /pers. B/ tevu. Majas pieteicja bija redzgjusi dokumentus,
kuros ka /pers. B/ teva vards noradis /pers. C/ (majas gramata, apdro§inasanas aplieciba u.c.).

/pers. B/ péc /pers. C/ naves pienéma vinam ar testamentu novéléto mantojumu, apsainniekoja to, uztwurgja kartiba, maksaja nodoklus, uzskatija
par savu ipasumu. Zeme, uz kuras atrodas majipasums, pieder pasvaldibai.

Pieteicgjai ir nepiecieSams konstatét faktu, ka vinas virs /pers. B/, savlaicigi izteica gribu pienemt mantojunu, ko vinam /datums/ar /Nosaukums A/
ciemata izpildkomiteja taisito testamentu bija novélgjis /pers. C/, lai So mantojuma masas dalu varétu ieklaut pieteic€jas vira mantojamaja masa.

Juridiska fakta konstat€Sana rada juridiskas sekas - tiesibas pieteicjai pretendet uz/pers. B/ atstato mantojumu. Citu mantinieku, iznemot
pieteicgju, /pers. B/ nav.

Pamatojoties uz iepriekS minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 74.panta otras dalas 6.punktu, 149.panta tresas dalas 6.punktu, 288.panta
tresas dalas, Civillikuma 691., 692., 694.pantiem, lidz konstatet faktu, ka /pers. B/, dzimis /datums/, miris /mirSanas datums/, lidz savai navei dzvojoss
/adrese/, savlaicigi izteica gribu pienemt un parvaldt atstato mantojunmu, kuru ar /datums//Nosaukums A/ ciemata izpildkomiteja taistto testamentu vinpam
novelgja /pers. C/, kur§ nomira /datums/.

Ieintereséta persona /Nosaukums C/ novada dome 19.10.2020. iesniedza tiesa savus rakstveida paskaidrojumus, kuros norada, ka pieteikunu
atzist pilrigi, iebildumu pret pieteikumu un to pamatojumu neizvirza, liidz izskaft lietu bez ieinteresetas personas klatbiitnes. (lictas 19.lapa)

Tiesas s€d¢ pieteicgja pieteikumu uzturgja pec taja noraditajiem mofiviem

Tiesas s€d¢ pieteicgjas juridiskas palidzibas sniedzgja zverinata advokate Z.Kravale lodza apstiprinat pieteicgjas pieteikunmu

Ieinteres€tas personas /Nosaukums C/ novada domes parstavis uz tiesas sédi neieradas. Tiesa 17.05.2021. sapemti paskaidrojumi, kuros norada,
ka atzist pieteikumu, iebildumus pret to neizvirza, lodz izskatt lietu bez ieinteresétas personas klatbiitnes (lictas 3 1.1apa).

Nemot véra minto, tiesa uzskata par iespgjamu izskatt lietu bez ieinteresetas personas parstavja kiatbitnes.

Motivu dala

Tiesa uzklausot pieteicgjas, liecnieku liecibas, parbaudot un novertgjot lieta iesniegtos pieradijumus, uzskata, ka pieteikurns ir pamatots un
apmierinans sekojoso apsverumu de] :
Konstatéts, ka ar /datums/testamentu /pers. C/ déls novelgja visu sev piederoSo mantu savam délam — /pers. B/ délam, dzimusam 1954.gada
(litas 13.lapa).
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No lieta iesniegtas MirSanas apliecibas izriet, ka /pers. C/ miris /mirSanas datums/(lietas 10.lapa).

Pieteicgja norada, ka vinai ir nepiecieSams konstatét faktu, ka vinas virs /pers. B/, savlaicigi izteica gribu pienemt mantojumu no sava téva /pers. C/
un parvaldit atstato mantojumu, lai So mantojuma masas daju varétu ieklaut pieteicSjas vira mantojamaja masa, un pieteicgjai biitu tiesibas pretendét uz
Vira atstato mantojunml.

Ar lieta iesniegto Laulibas apliecibu pieradts, ka pieteic€ja un /pers. B/ laulibu nosledza /datums//Nosaukums AA/ pagasta dzimtsarakstu nodala
(lietas 11.lapa).

No lieta iesniegta 1958.gada 3.septembra Akta par majas biivniecibas pabeigSanu izriet, ka /pers. C/ ir uzbtivgjis sev maju /adrese/ (lietas
15.lapa).

No lieta iesniegtas /Nosaukums B/ novada dzimtsarakstu nodalas 14.09.2020. izzinas izriet, ka /pers. B/ mate ir /pers. E/, zinu par t&vu nav (lietas
8.lapa).

No lieta iesniegtas /Nosaukums C/ novada /Nosaukums AA/ pagasta parvaldes 15.09.2020. izzinas izriet, ka pieteic€jas dzvesvieta no 2009.gada
3.februara bija deklaréta pec adreses: /adrese/ (lietas 14.lapa).

/pers. B/ miris /mirSanas datums/(lietas 9.lapa).

Faktu, ka pieteic€jas virs izteica gribu piegent /pers. C/ mantojumu saskana ar atstato testamentu un to parvaldtt pierada lieta iesniegta
/datums/Apdrosinasanas aplieciba, no kuras izriet, ka maksajumus par majas apdroSinasanu ir veicis /pers. B/ dels (lietas 12.lapa).

No liecinieka /pers. I/ liecibam noskaidrots, ka vips bija pieteic€jas un /pers. B/ kaimins no 1969.gada, dzivoja /adrese/. Bijusi draudzigas
attiecibas. Maja /adrese/ dzivoja /pers. B/ ar tevu un mati. /pers. B/ visu laiku dzvoja $aja maja, palika ka sainnieks pec t€va naves, kur§ nomira
1987.gada. Velak nomira arT mate. /pers. B/ viens palika dzwot maja, apsaimniekoja, remontgja to, apstradaja zemi, stadyja darzu, plava zali. Velak
apprecgjas ar /pers. A/, kura saka dzivot kopa ar vipu no 2008.gada. /pers. B/ 1r teicis, ka nokartojis mantojunu vz maju.

No liecinieka /pers. J/ liecbam noskaidrots, ka pieteicgja ir vina masica. /pers. B/ pazina, bija vina draugs, kopa stradaja. /pers. B/ /adrese/ dzivoja
kop$ berribas. Liecinieks dzivoja /adrese D/, aptuveni 500 metru attaluma no /pers. B/ majas. Sakuma nomira /pers. B/ tevs, tad mate. /pers. B/ tévs
bija uzrakstyis testamentu uz So maju délam, velak /pers. B/ saimnickoja maja. /pers. A/ saka tur dzivot no 2008.gada, 2009.gada vini apprecgjas. Velak
maju apsaimnickoja /pers. A/ kopa ar /pers. B/. /pers. B/ uzskatija, ka tas ir viga pasumms, apsainmnickoja to, apstradaja zemi.

Saskana ar Civillikuma 691.pantu gribu piegemt mantojumu var izsactt vai nu noteikti, mutiski vai rakstiski, vai arT klusgjot, ar tadu darbibu, kuru
attiecigos apstaklos var iztulkot vienigi ta, ka zindma persona atzist sevi par mantinieku.

Tiestbu doktrina i noteikts, ka darbibai, kas uzskatama par klusgjot izdarttu gribas izteikumu, jabit tadai, lai no tas varetu drosi secinat tadas
gribas esanibu (1428.p. 2.d.). Tikai tadu darbibu var uzskafit par mantojuma pienemSanu, kas ar logisku nepiecieSanibu ved pie sledziena, ka konkréta
gadijumd mantot aicinatais to nebiitu izdarfis, ja nebiitu grib&jis pienemt mantojumu (V. Briedis. Mantojuma pienemsana un mantojuma atraidisana.
Riga. 1939. 22.Ipp.). PiemEram, ja mantot aicinatais lietojis mantojumu vai rikojies ar to savas intereses, tad var bt pamats uzskatit, ka vips ir
mantojumu pienénis. Sie apstakli katra gadijuma ir javerts tiesai.

Saskana ar Civillikuma 694.pantu, ja taja laika, kad aicina mantot, mantojuns atrodas aicinata faktiska valdfjuma vai ja $adu valdjumu vis iegfist
velak, un ja vigS lidz noradito termiu notec&jumam nedod par mantojuma piegensanu noteiktu atsauksmi, tad atzistains, ka vips to piepemnis.

Nemot vera mingto, tiesa konstate, ka /pers. B/ savas dzves laika apsaimniekoja /pers. C/ nekustamo pasSumu, kas bija vipam novelets ar
testamentu, veica par to nepiecieSamos maksajumus, maksaja nodoklus, fidz ar to /pers. C/ mantojums atradas /pers. B/ faktiska valdjuma, kas dod
pamatu secinat, ka /pers. B/ ir pienemis /pers. C/ atstato un vipam noveleto ar testamentu mantojumus.

Fakta konstat€Sana nepiecieSama /pers. A/ apstiprinaSanai mantojuma tiesibas uz /mirSanas datums/ mirusa /pers. B/ atstato mantojunm.

Vadoties pec Civilprocesa likuma 288.-292., 193.pantiem, tiesa

nosprieda

pieteikumu apmierinat.

Konstatet faktu, ka /pers. B/, personas kods /personas kods/, miris /mirSanas datums/, ir piegens /pers. C/ atstato mantojunu, kuru ar
/datums//Nosaukuns A/ ciemata izpildkomiteja taistto testamentu vinpam novelgja /pers. C/, kur§ nomira /datums/.

Fakta konstateSana nepiecieSama /pers. A/ apstiprinaSanai mantojuma tiesibas vz /datums/mirusa /pers. B/ atstato mantojum.

Spriedunu var parstdzet apelacijas kartiba 20 dienu laika Latgales apgabaltiesai no sprieduma pasludinasanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Rézeknes tiesa. Datuns, kad sprieduns ir pieejans tiesas kanceleja (14.06.2021.), uzskatans par sprieduma pashidinasanas datumu.

Tiesnese
T.Malinovska



