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LEMUMS

Riga 2014.gada 21.februarn

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesnese B.Abele, rakstveida procesa parbaudiusi /pers. B/ siidzibu par Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2014.gada 3.janvara [emumu Nr.15,

konstatéja:

péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.16panta piektas dalas un pienemts leEmums par administrativa soda
piemérosanu Ls 100,00 apméra.

Par $o Iemumu /pers. B/ 2013.gada 2.decembrTiesniedzis sidzibu, kas nositita Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes Satiksmes Administrativo parkapumu izskatiSanas birojam.

Ar Valsts policijas Rigas rediona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2014.gada 3.janvara lEmumu Nr.15 /pers. B/ iesniegums
atstats bez izskatiSanas, konstatéjot, ka /pers. B/ ir nokavéjis procesualo terminu stidzibas iesniegSanai. Secinats, ka /pers. B/
stdzba nesatur ligumu atjaunot nokavéto procesualo terminu, turklat nav pamats atjaunot nokavéto procesualo terminu, jo nav

konstatéts neviens iemesls, kas dotu pamatu uzskatt, ka IEmuma apstridéSanas termins ir nokavéts attaisnojoSu un no iesniedzéja

gribas neatkarigu iemeslu dél. 2012.gada 19.jdlija IEmums /pers. B/ tika izsniegts taja pasa diena pret parakstu. SGdziba nav noradits
neviens attaisnojoss iemesls, kadée| saviaicigi nav parsudzéts pienemtais Iemums lieta Nr.PD773415. Konstatéts, ka 2012.gada
19.jdlija IEmumu /pers. B/ varéja parsidzét ldz 2012.gada 3.augustam. Savukart Renars Ukrinas iesniegumu (sddzibu) iesniedzis tikai
2013.gada 2.decembri, tatad, péc attieciga lemuma apstridéSanas termina notecéjuma. LEmuma noradits, ka par atteikumu atjaunot
procesualo terminu var parsidzét rajona (pilsétas) tiesa 10 darba dienu laika no lEmuma pazinoSanas dienas.

Par So 2014.gada 3.janvara Ilemumu /pers. B/ 2014.gada 21.janvari iesniedzis iesniegumu, kas Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa
sanemts 2014.gada 30.janvari. Sava iesnieguma /pers. B/ norada, ka 2012.gada 19 jilija lemumu neparsidz&ja dotaja
parsudzesanas termina laika, jo tika SantaZéts. Vélas, lai lieta tiktu parskatia.

lepazinusies ar iesnieguma (stidzibas) saturu un tam pievienotajiem dokumentiem tiesa atzist, ka stdziba par atteikSanos atjaunot
nokavéto procesualo terminu lémuma parsudzésanai ir noraidama.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 282.pantu, nokavéto procesualo terminu var
atjaunot iestade, kas ir tiesiga lietu izskatt, péc sudzibas iesniedz&éja motivéta liguma, ja ta atzist nokavéSanas iemeslu par
attaisnojoSu. Atteikumu atjaunot procesualo terminu var parstidzét rajona (pilsétas) tiesa 10 darba dienu laika no Iemuma
pazinoSanas dienas péc sudzibas iesniedz€ja dzivesvietas vai juridiskas adreses.

Latvijas APK 245.2panta pirmaja dala noteikts, ka tiesibu realizaciju noteico$a termina nokavéSana bez dibinata iemesla rada So
tiesibu izbeigSanos.

Procesuala termina atjaunoSanas pamats ir nokavéjumu attaisnojo8i iemesli, kas nevar bt atkarigi no nokavéjosa dalbnieka gribas
un ricibas, proti, Skérsliem, kas traucéja procesualas darbibas izpildi laika, jabat objektiviem, neatkarigiem no procesa dalibnieka.

Izskatot ligumu par procesuala termina atjauno$anu, tiesai ir jaizverte, vai sidzibas iesniedz&ja noradtie termina nokavéjuma iemesli
ir neatkarigi no vina gribas un ricibas, respektivi, attaisnojosi. (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2007.gada 13.februara IEmums lieta Nr.SKA-198/2007, 2007.gada 13.aprila Iémums lieta Nr.SKA-322/2007, 2008.gada 15.aprila
lémums lieta Nr.SKA-343/2008).

lzvertéjusi lietas materialus un stdzibu, tiesa konstaté, ka /pers. B/ bija informéts par 2012.gada 19.jlija vipam pieméroto
administrativo sodu un iespé&jam to apstridét.

Nemot véra, ka procesuala termina atjaunoSana ir iesp&jama gadijumos, kad pastav véra nemami apstakli, kas personai liegusi veikt
procesualas darbibas likuma noteiktaja termina, sidzibas iesniedzéja pienakums ir noradi termina nokavéjuma iemeslus, kas
raduSies neatkarigi no vina gribas un ricibas.



Sudzibas iesniedzéjs sava iesnieguma noradijis, ka stdzibas iesniegSanas terminu nokavéjis, jo vins tika Santazéts. Nekadi skaki
apstakli, ka arfdokumenti, kas apstiprinatu, ka péc /pers. B/ iesnieguma bltu uzsakts kriminalprocess par vina tiesibu aizskarumu,
nav pievienoti.
Nemot véra iepriek$ minéto, tiesa atzist, ka iestades IEmuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, procesuala
termina nokavéjums ir neattaisnots, tadé| nav pamata atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2014.gada 3.janvara Iemumu Nr.15 un atjaunot procesualo terminu stidzibas iesnieg$anai.
Nemot véra minéto un saskana ar Latvijas APK 282.pantu, tiesa

noléma:

noraidit/pers. B/, /personas kods/, siidzibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes 2014.gada
3.janvara lemumu Nr.15.

Lémums nav parstdzams.

Tiesnese B.Abele



