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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Jekabpili 2015.gada 1.julija

Jekabpils rajona tiesa $§ada sastava: tiesnese I. Tumanova,
ar tiesas s€des sekretari I. Baltmani,

piedaloties prokurorei A. Tatarcukai,

aizstavei - zverinatai advokatei A.Norei

atklata tiesas s€d€ iztiesaja krimnallietu, kura /pers. A/, personas kods /pers.kods/, apstidzets Krimmnallikuma 180.panta 1.dala un Kriminallikuma
253 2 panta 1.dald paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdarian.

Tiesas izmeklesana tiesa

konstatgja

[1] /pers. A/ izdarfja zadzbu neliela apmera $ados apstaklos:

2014.gada 18.marta ap plkst.16:30 /pers. A/, atrodoties SIA “Firma Madara 89” veikala “Top” tirdzniecibas zale /adrese/, nolika izdartt Zadzibu
nelield apmeéra, mantkarigu tieksmju vadts, brivi pieklistot, no veikala stenda panéma vienu 0,7 litru tilpuma pudeli konjaku “Henessy” 28,44 euro
vertba, vienu 0,7 litru tilpuma pudeli konjaku “Planat VS 28,43 euro vertiba un nesamaksajot par panemto preci, izgaja ara no tirdzniecibas ziles gar
kaseém. Tadgjadi /pers.A/ izdarfja SIA “Firma Madara 89” piederoSas mantas ar kopgjo vertbu 56,87 euro apnera zadzbu.

Ar $adam savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigo nodarfjunm (mazak smagu noziegumu), kas paredzets Krimnallikuma 180.panta 1.dala.

[2] Turklat /pers.A/, budans bridinats par kriminalatbildibu par narkotisko un psihotropo vielu neatlautu iegadasanos, glabasanu un lietosanu,
izdarfja narkotisko vielu neatlautu lietoSanu $ados apstaklos:

2013.gada 6.jinija /pers. A/ ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkna Kriminalpolicijas nodalas prieksnieka /pers. E/
Enmumu Nr.PA976985 administrativa parkapuma lieta, saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 46.panta 1.daju sodtts ar naudas sodu
Ls 60 par 2013.gada 3.aprill pkst. 03:00 psihotropas vielas — metamfetanina lietoSanu bez arsta nozimgjuma. Turklat /persona A/ parakstijas par to, ka
ir bridinats, ka par narkotisko vai psihotropo vielu neatlautu iegadasanos, glabasanu neliela apmera bez nolika tas realizet vai narkotisko un psihotropo
vielu lietoSanu bez arsta nozimgjuma, ja ta izdartta atkartoti gada laika, iestajas krimnalatbildiba.

Neskatoties uz to, /pers. A/ 2014.gada 14.februariap plkst.22:00, sava dzvesvietd /dZivesvieta/ neatlauti, bez arsta nozim€juma, lietoja
narkotiskas vielas hasiSu (marihuanu), un, atrodoties narkotisku vielu ietekmg, tika aizturts 2014.gada 17.februaripikst. 16/adrese/ Jekabpils policijas
iecirkri. Medictniskas parbaudes protokols Nr.42 narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes (iespaida) noteikSanai un Kimiski toksikologiskas
izmekleSanas rezultati Nr.1758, apstiprina, ka /pers. A/ organisma 2014.gada 17.februarTplkst.17:10 wrina tika atrasta tetrahidrokanabiola skabe.
Saskapa ar Ministru kabineta 2005.gada  8.novembra noteikumiem Nr.847 “Noteikkumi par Latvija kontrolgjamajam narkotiskajam vielam,
psihotropajam vielam un prekursorient” hasi§s (marihuana) ir augu valsts produkts ar narkotisku iedarbibu, kas klasificets ka aizliegta, seviski bistamam
narkotiskam vielam pielidzinata narkotiska viela, kuras nelegala aprite un launpratiga lietoSana apdraud veselibu (I saraksts).

Ar $adam savam darbibam/pers. A/ (turpmak arm — apsiidzetais) izdarfa noziedzigo nodarjumu (krimnalparkapumu), kas paredzets
Kriminallikuma 253 2panta 1.dala.

[2] Apstidzetais uz tiesas sedi nav ieradies.

[2.1] Saskapa ar Krimnalprocesa likuma 464.pantu kriminallietu par kriminalparkapunu un mazak smagu noziegumu tiesa var iztiesat bez
apstdzeta piedalSanas, ja apstidzetais atkartoti bez attaisnojosa iemesla neierodas uz tiesas sedi (..). Krimnallietu tiesa var iztiesat, ja tiesas s€de
piedalas aizstavis.

No kriminallietas materialiem ir redzams, ka 2014.gada 19.marta apstdzetajam ir piemerots dro§ias lidzeklis — nodoSana policijas uzraudziba
(lietas 25.Ip.).

[2.2] Tiesa konstate, ka apstidzetais uz tiesas s€di 2014.gada 31.marta plkst. 9:00 nav ieradies (Zietas 59.]p.). Tiesas paveste tiesai atstitita atpakal
ar atzimi ‘“Beidzies glabasanas laiks” (lietas 62.]p.). Tiesa apsiidzeta neieraSanos uz tiesas sedi atzina par neattaisnojoSu. Pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 463.panta 2.dalu krimnallietas iztiesasana tika atlikta uz2014.gada 27.maiju plkst. 10:00, piemerojot apsiidzetajam procesualo
piespiedu idzekli — piespiedu atvesanu (Zietas 60.1p.).

Uz tiesas sedi2014.gada 27.maija plkst. 10:00 apsiidzetais nav ieradies (fietas 63.]p.), nav informgjis tiesu par neieraSands iemesliem un nav
pieteicis Iigunu par kriminallietas iztiesa$anu bez vina piedalSanas. Tiesas pavéste tiesai atsiitita atpakal ar atzimi “Beidzies glabasanas laiks” (lietas
62.Ip.). Saskana ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkpa 2014.gada 27.majja zinojumu minétaja datuna un laka apstdzetais
noteiktaja uzturéSanas vietd neatradas (lietas 64.lp.). Tiesa apstidzeta atkartotu neierasanos uz tiesas s€di atzina par neattaisnojoso.

Uz tiesas sedi2015.gada 4.jinija pkst. 10:00 apstdzetais nav ieradies (fietas 90.]p.), nav informgjis tiesu par neierasanas iemesliem un nav
pieteicis ogumu par kriminallietas iztiesaSanu bez vina piedaliSanas. Tiesas paveste tiesai atstiita atpakal ar atzimi “Beidzies glabasanas laiks” (lietas
71.lp.). Tiesa apstdzeta atkartotu neieraSanos uz tiesas s€di atzina par neattaisnojoso un grozija apsiidzetajam drosibas fidzekli uz apcietinajumu.

Uz tiesas s€di2015.gada 30.jinija plkst. 14:10 apstidzetais nav ieradies (lietas 104.lp.), nav informgjis tiesu par neieraganas iemesliem un nav
pieteicis Iigunm par kriminallietas iztiesaSanu bez vina piedalSanas. Tiesas paveste tiesai atsiitita atpakal ar atzimi “Beidzies glabasanas laiks” (lietas
102.Ip.). Saskana ar Valsts policijas 2015.gada 16.junija sniegto informaciju apstidzetais ir izsludinats meklesana.

[2.3] Tiesas sede apsudzeta aizstave un prokurore izteica viedokli, ka krimnallietu ir iesp&jams iztiesat bez apsiidzeta klatbiitnes, jo konstateti
Krimnalprocesa likuma 464.panta paredzetie apstakli.

Tiesa, uzklausot apstidzeta aizstaves un prokurores viedoklus, saskand ar Kriminalprocesa likuma 464.panta noteikumiem nolema kriminallietu
iztiesat bez apsiidzeta piedalSanas, jo apstidzetais kriminallieta apstidzets par krimindlparkapuma un mazak smaga nozieguma izdarSanu un apstidzetais
atkartoti bez attaisnojosa iemesla neierodas uz tiesas sedi.

[3] Tiesa konstate, ka apstidzetais pirmstiesas izmekle$ana sevi par vairiigu abu noziedzigu nodarjumu izdariSana atzina pilniba un fodza tiesas
izmeklesana neveikt pieradijumu parbaudi (Zietas 52.-53.1p.).

Kriminalprocesa likuma 499.panta noteikumi paredz, ka tiesa var neizdart pieradjumi parbaudi, ja ir konstatgjams, ka apstdzetais atzinis savu
vainu visa vigam izvirztaja apstidzba vai attieciga tas dala un piekritis pieradjumu parbaudes neizdarSanai. Mingtaja tiesibu norma nav konkreti noteikts,
ka lietu bez pieradijunu parbaudes nevar izskatit bez apstidzeta piedaliSanas. Tacu aplikojot §is likuma normas saturu un jégu kopumia, tiesa atzist, ka
lietu bez pieradjumu parbaudes bez apsitidzEta piedalSanas izskafit nav pielaujams. Kriminalprocesa likuma 499.panta izpratné apstidzeta atticksmi pret
apstdzibu un pieradjumu parbaudes zdarSanu vai neizdarSanu var konstatét tikai tiesas sede klatesot apsiidzetajam (sk. Augstakas tiesas 2013.gada



11.janvara lemums lieta Nr. SKK-J-0008/2013).

Nemot vera to, ka kriminallieta tick iztiesata bez apstidzeta piedalSanas, ieverojot Kriminalprocesa likuma 499.panta prasibas, tiesa nolema veikt
pieradijunu parbaudi tiesas izmekleSana.

Vertgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa nem vera talak noradias procesualas normas. Krimnalprocesa likuma 128.panta noteikts, ka pieradijumu
ticaniba ir kadas zinas patiesuma konstatéSanas pakape. Savukart to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas znas par faktiem, izverte, aplikojot visus

krimmalprocesa laika iegitos faktus vai zigas par faktiem kopuma un savstarpeja sakariba. Kriminalprocesa likuma 129.pants noteic, ka pieradjumi ir
attiecinami uz konkreto krimindlprocesu, ja zigas par faktiem tiesi vai netieSi apstiprina kriminalprocesa pieradamo apstaklu esanibu vai neesanibu, ka art
citu pieradjumu ticanibu vai neticanibu, izmantoSanas iespSjanibu vai neiespgjanibu. Kriminalprocesa lkuma 130. pants noteic, ka tikai tas
krimnalprocesa laika iegfitas zinas par faktiem ir pielaujams izmantot ka pieradijuns, ja tas ieglitas un procesuali nostiprinatas $aja fikua noteiktaja
kartiba.

[4] Izvertejot lieta esoSos un tiesas izmeklesana parbaudttos pieradjumus, tiesa uzskata, ka apsiidzeta vainigums noziedziga nodarfjuma izdariSana
péc Krimnallikuma 180.panta 1.dalas ir pieradita.

Tiesas izmeklesana ir nolasttas apstidzeta pirnstiesas izmekleSana sniegtas liecibas. /pers. A/ liecindja, ka sevi par vainigu neatzist. 2014.gada
18.marta ar brali /pers. F/ un /pers. G/ atradas /adrese/ pie veikala “Top”. Ieprieks bija lietojusi alkoholiskus dzerienus un, kad alkohols beidzas, bralis
/pers. F/ nolema nozagt alkoholu no veikala “Top™. Piegaja pie vekala “Top” Nameja iela, Jekabpili, bralis /pers. F/ iegdja veikkala, bet /pers. A/ ar
/pers. G/ palika ara uz ielas. Péc kada laika bralis no veikala iznesa divas pudeles, vienu pagéma /pers. A/ un aizbaza sev aiz virsjakas, bet otra palika pie
brala. Tad vini aizski&ja prom pa Ripniecibas ielu Jaunas ielas virziena. Uz Ripniecibas ielas vigus aiztur€ja policijas darbinieks Belinskis un valsts
policijas darbinieki pagema no /pers. A/ nozagto iepakojunu ar pudeli, bet no brala /pers. F/ iznéma otru. /pers. A/ papildus liecinéja, ka viga bralis
/pers. F/ bija gerbies melna virsjaka, melna Zokejcepuré ar nagu. Virsjakai bija peleka kapuce ar ritim (Zietas 33.-34.1p.).

No alkometras AlcoQuant 6020 izdrukas redzams, ka 2014.gada 18.marta plkst.19:49 parbaudot /pers. A/ alkohola ietekmi, etilspirta
koncentraciju izelpojamé gaisa kontroles aparats uzradija 1,17 promiles (Zietas 35.ip.).

Cietusas SIA “Firma Madara 89” parstave /pers. I/ tiesas sed€ liecinaja, ka 2014.gada 18.marta ap plkst.16:30 ienaca veikala virietis ar kapuci
galva, atri pagéma alkohola pudeles un izski€ja ara no veikala. Ara viu gaidija divi draugi. Pati zZadzbu neredzgja. Notikuso redzgja videonoverosanas
kameras ieraksta. Nozagtas alkohola pudeles atdotas atpakal.

Liecinieks/pers. J/ tiesas sedg liecinaja, ka prectzi datumu neatceras, péc darba beigdm gaja uz majam, pie majas satika /pers. A/, kuru personigi
pazst. Tad pa majas logu redzgja, ka tris jauniesi piegaja pie veikala, viens no vigiem iegaja veikala un pec britipa izski&ja, visi béga prom. Pielava, ka
kaut kas ir nozagts. Sazvarijas ar patrlpoliciju, un pats brauca pakal puiSiem, jo vargja redzet kur puisi apstajas. Gandriz vienlaicigi picbrauca gan vigs,
gan patrulpolicija. Konstatgja, ka pie puiSiem ir alkohols. Tad vinus aizveda vz policijas iecirkni. Liecinieks apstipringja, ka pa majas logu redzgja un pec
apgerba atpazina /pers. A/

Lieciniece/pers. K/ tiesas s€de liecingja, ka strada veikala par pardevgju, veikala ienaca virietis, pagema 2 pudeles un atri aizgaja prom Atpazit
vinu nevar, jo vipam galva bija kapuce. Kad piegaja pie durvim vinu tur jau gaidfja divi draugi. Pateicoties policijas darbiniekam prece tika atgriezta
veikala.

No veikala “Top”, /adrese/, novérosanas kameras CD-R ieraksta redzams, ka veikald ienak virietis gérbies tumas krasas virsjaka, gaisas bikses,
gaiSos apavos, galva uzvikta cepure, ka arT redzamns, ka iepriek§ minctais virietis iziet no veikala turot kreisaja roka divus prieksmetus. Mingtais virietis
no alkoholisko dzerienu plaukta panem divus iepakojumus un izskrien ara no veikala, nesamaksajot par tiem (Zietas 46.lp.), ko apstiprina ar1 protokola
fikseta notikuma vieta izmemta videoieraksta apskate (lietas 29.ip.).

Tiesa atzist /pers. F/ pirmstiesas izmekleSana 2014.gada 18.marta paskaidrojuma, kas noradits 2014.gada 20.marta Lémuma par kriminallietas
nodosanu tiesai neatliekanibas kartiba, noraditas znas par faktiem par nepielaujamam un krimnalprocesa neizmantojamam (lietas 36.lp.). Atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 131.panta otrajai dalai izmekleSanas iestadet adreséts personas pasas uzrakstits un paraksfits paskaidrojums par konkrétiem
faktiem vai apstakliem i atzistams par liecibu. Krimnalprocesa likuma 149.panta noteikts, ka sniegto liecibu fikse pratinasanas protokold, ieveérojot
Kriminalprocesa likuma 147., 151.panta noteikto pratinaSanas kartibu. Parbaudot /pers.F/2014.gada 18.marta paskaidrojumu tiesa secina, ka, fiksgjot
/pers. F/ sniegtas zipas par faktlem, nav ieverotas Krimnalprocesa likuma 147., 149., 151.panta noteiktais, tadejadi atzstans, ka tas nav iegiitas un nav
nostiprinatas Knmmalprocesa likuma noteiktaja kartiba.

[5] Izvertejot lieta esoSos un parbaudios pieradjunus, tiesa uzskata, ka apsiidzeta vainigums noziedzigd nodarjuma izdarSand pec
Kriminallikuma 253 2panta 1.dalas ir pieradita.

Tiesas izmekleSana ir nolastias apstidzeta pirmstiesas zmekleSana sniegtas liecibas. /pers. A/ liecindja, ka 2014.gada 14.februartap plkst. 22:00
vis sava dzvesvieta /adrese/, lietoja narkotiskas vielas haSiSu (marihuanu). Hasisu (marihuanu) lietoja regulari — vienu reizi nedefa. Liecinaja, ka
2013. gada ir bridindts par to, ka neatlauti lietojot narkotiskas, psihotropas vielas vigu var saukt pie krimnalatbildibas (lietas 23.1p.).

Bez apsiidzeta savas vainas atzZSanas noziedziga nodanjurm zdarBana, apsudzeta vairigumu pierada citi lietd esoSie un tiesas izmekIeSana
parbaudttie pieradijumi, apstiprinot apsiidzba noraditos inkriminéta noziedziga nodarT]uma faktiskos apstaklus, kas nosaka juridisko kvalifikaciju.

No 2013.gada 6.junija Lemuma administrativaja parkapuma lieta Nr.PA976985 redzams, ka /pers. A/ pirns noziedziga nodarfjuma izdarSanas
bija atzts par vairigu Latvijas Admmistrativo parkapumu kodeksa 46.panta 1.dala paredzeta parkapuma izdari§ana (neatlauta psihotropo vielu lietoSana
bez arsta nozimgjuma) un sodits ar naudas sodu Ls 60 apmera. Vienlaicigi apsiidzetais tika bridinats par kriminalatbildibu par narkotisko un psihotropo
vielu neatlautu iegadasanos, glabasanu un lietoSanu bez arsta nozimgjuma, par ko personigi parakstijies (lietas 7.lp.). Administrativaja parkapuma lietas
Nr. PA976985 materiali apstiprina [Emuma noradito parkapuma biitbu un konstatéto administrativo parkapumu (Zietas 9.-15.1p.).

Liecinicks/pers. N/ tiesas s€de liecinaja, ka znot to, ka apstidzetais jau agrak ir lietojis narkotiskas vielas, ir agrak nonacis policijas redzes loka.
Vigam radas aizdomas, ka apsiidzetais atrodas apreibinoso vielu ietekime. Apsiidzetais tika nosiitits uz parbaudi. Par savam darbibam, kuras veica,
noradia dienesta zmojuma.

No Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkga Kriminalpolicijas nodalas inspektora majora /pers.N/2014.gada 17.februara
zimojuma redzams, ka 2014.gada 17.februariplkst. 16:40 /pers. A/ tika aiztwr€ts un nosiitits uz Jekabpils rajona slimnicu mediciiskas parbaudes
veikSanai — narkotisko vielu ietekmes parbaudei, jo apstidzeta runas veids, neadekvata uzvediba, novélota uztvere radfja pamatotas aizdomas par to, ka
vigs ir apreibinoSo vielu iespaida (Zietas 2.Ip.).

Zmojuma noradtto /pers. A/ aiztureSanas faktu, aizturéSanas laiku un aizur€Sanas pamatojumu apstiprina 2014.gada 17.februara Administrativas
aizturéSanas protokols (Zietas 6.]p.). No minéta protokola redzams, ka /pers. A/ aiztureSana atradas 2014.gada 17.februarino plkst.16:40 lidz 17:50.
Savukart no 2014.gada 17.februara nosiitjuma uz mediciisko parbaudi redzams, ka /pers. A/ aizturéSanas diend i nosiitits narkotisko un psihotropo
vielu parbaudei (Zietas 3.1p.).

Ar 2014.gada 17.februara mediciiskas parbaudes protokolu Nr. 42 narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekimes (iespaida) noteikSanai un
Kimiski toksikologiskas izmeklesanas rezultatiem Nr. 1758 pieradis, ka Kimiski toksikologiskas izmeklesanas rezultata, veicot nemto apsidzeta wina
analzu izmeklesany, atrasta tetrahidrokanabiola skabe (fietas 4., 5.Ip.).

Saskanpa ar Ministru kabineta 2005.gada 8.novembra noteikumiem Nr.847 “Noteikumi par Latvija kontrolgjamajam narkotiskajam vielam,
psihotropajam vielam un prekursorien?” hasiss (marihuana) ir augu valsts produkts ar narkotisku iedarbibu, kas klasificets ka aizliegta, seviski bistamam
narkotiskam vielam pielidzinata narkotiska viela, kuras nelegala aprite un launpratiga lietoSana apdraud veselibu (I saraksts).

Vertgjot apsiidzeta darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesa atzist, ka apstidzeta izdarttais noziedzigais nodarfjums pareiz kvalificéts péc Kriminallikuma
2532 panta 1.dalas, jo vin§ apsiidziba noradttaja laika un vietd, budams bridindts par kriminalatbildibu par narkotisko un psihotropo viels neatlautu
iegadasanos, glabasanu un lietoSanu, neatlauti lietoja psihotropas un narkotiskas vielas.

[6] Noklausoties liecinieku liecibas un izvertejot lieta esoSos un parbauditos pieradijumus, tiesa uzskata, ka apstdzeta vairiguns noziedZiga
nodarfjuma izdarand pec Kriminallkuma 253.2 panta 1.dalas un 180.panta 1.dalas ir pieradits.

Vertgjot apsiidzeta darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesa atzist, ka apsiidzeta izdarttais noziedzigais nodarfjums pareizi kvalificéts pec Krimmallikuma



253.2 panta 1.dalas, jo vig$ apsiidzba noraditaja laika un vietd, biidams bridindts par kriminalatbildibu par narkotisko un psihotropo vielu neatlautu
iegadasanos, glabasanu un lietosanu, neatlauti lietoja psihotropas un narkotiskas vielas. Ka ari tiesa atzist, ka apstidzeta izdarttais noziedzigais nodarijums
pareiz kvalificets pec Krimnallikuma 180.panta 1.dalas.

Tiesa atzist, ka apsiidzeta vairiguns ir pieradits pilniba ar visiem lieta parbauditiem un novertétiem pieradijumiemn, tiesai nav radusas Saubas par
apsiidzeta vainigumu un juridiskas kvalifikacijas pareizibu, tade] apstdzetais ir sodams, taisot notiesajosu spriedumy, ka to paredz Krimmnalprocesa
likuma 520.pants.

[7] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta tresas dalas nosacijumiem tiesas izmekleSana, parbaudot apstidzeta personu raksturojosos
datus, tiesa konstatgja, ka apstidzetais dzimis /datums/. Ieprieks sodits divas reizes (lietas 18.-19.]p.). Ped€jo reizi —2014.gada 10.februari Jekabpils

rajona tiesa pec Kriminallikuna 253.2 panta 1.dalas, 180.panta 1.dalas ar piespiedu darbu uz 200 stundam, sods nav izciests.

[8] Saskana ar Krimmnallikuma 46.pantu apsiidzetajam piespriezans sods tada apmera, kadu nosaka Krimnallkuma attiecigd panta sankcija,
ievérojot Kriminallikuma Visparigas dalas noteikumus. Kriminallikuma 46.panta 2.dala paredz, ka, nosakot soda veidu, tiesa nem véra izdarita noziedzga
nodarfjuma rakstury, radito kait€junu, ka arT vainiga persoribu, savukart, nosakot soda meéru, saskana ar $a panta treSo dalu tiesa nem vera atbildibu
nikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Tapat véra nemams Kriminallikuma 35.panta definétais soda merkis.

[9] Vertgjot izdarita noziedziga nodarjjuma rakstury, tiesa atzist, ka saskana ar Kriminallikuma 7.panta 2.dalu izdarttais noziedzigais nodarjjums péc
Kriminallkuma 253.2 panta 1.dalas Klasificgjans ka kriminalparkapums. Nozedzgais nodarfjums izdarits ar nodomu (i) un vérsts pret vispargjo
drosibu un sabiedrisko kartbu, saistts ar narkotisko vielu nelegalu apriti, kuras apkaroSana ir prioritara sabiedribas interese. Turklat noziedzigs
nodarTjums saistits ar kait€juma nodarSanu sabiedribas veselibai un dzvibai.

Saskana ar Krimnallkuma 7.panta treSo dalu izdarttais noziedzigais nodarjuns pec Kriminallikuma 180.panta 1.dalas klasificgjams, ka mazak
smags noziegums. Noziedzigais nodarfjuns izdarts tii (ar nodomu). Noziedziga nodarfjuma rezultata cietuSajam raditi mantiskie zaud&jumi 56,87 euro.
Kompensacyjas pieteikuns lieta nav iesniegts, jo prece ir atdota cietuSajai atpakal un kait€jums nav radts.

Noziedziga nodarjuma raksturu nosaka apdraudéto intereSu (nodarjuma objekta) noziigums, proti “jo nozirigaks ir noziedziga nodarfjuma
objekts, tas i, ar Krimnallkunu aizsargata interese, jo kaitigaks ir attiecigais noziedzgais nodarfjuns” (sk. Krastins U. Liholaja V., Niedre A.
Krimindltiesibas. Vispariga daja. TreSais papildinatais izdevums. Zinatniskais redaktors prof. U Krastins — Riga: Tiesu namu agentira, 2008,
93.p.).

[10] Vertgjot ar noziedzigo nodarfjumu péc Kriminallikuma 253.2 panta 1.dalas radito kaitgjunmu, tiesa konstaté, ka ar noziedzigo nodarfjumu nav
radits tieSs mantisks zaud&jums. Tacu tiesa at7ist, ka noziedzigais nodarfjums apdraud sabiedribas vispargjo drosibu, iedzivotaju veselibu un sabiedrisko
kartibu.

Sawvukart ar noziedzigo nodarfjunu pec Krimmnallikuma 180.panta 1.dalas cietusajai ir radts mantisks zaud&jums, neradot kaitjum, jo pateicoties
policijas darbinicku operativai ricibai nozagta manta ir atdota cietusajai nebojata veida.

[11] Vertgjot apstidzeta personibu, tiesa nem vera sprieduma mingto raksturojoso informaciju par apsiidzEta persoribas datiem

Tiesa atzist, ka apstdzetais kdiena nemak vai nevelas izveleties tiesiskas uzvedibas modeli. Nerekinas ar savas darbibas sekam un atbildibas
nosacijumiem. Apsiidzeta atticksme norada, ka vins nav pietiekami izvértjis savas darbibas c€lonus un izdarijis secingjumus.

Neskatoties uz to, ka /pers. A/ ar Jekabpils rajona tiesas 2014.gada 10.februarT ir sodits par noziedzigo nodarjunu izdarSanu pec Krimnallikuma
2532 panta 1.dalas, 180.panta 1.dalas ar piespiedu darbu uz 200 stundam, tas /pers. A/ neatturgja jau 2014.gada 14.februar izdarft jaunu analogisku
noziedzigu nodarfjumu péc Kriminalikuma 253.2 panta 1.dajas un2014.gada 18.marta — jaunu noziedzigu nodarfjumu péc Kriminalikuma 180.panta
1.dalas. Ar Jekabpils rajona tiesas 2014.gada 29.septembra lemumu piespiedu darbs aizstats ar slaicigu brivibas atpemsanu (Zietas 80.-81.1p.).

Konstatetais fakts liecina par apstidzeta vienaldzigu attieksmi pret tiesisko kartibu un tiesiskas apzinas trikunmu.

[12] Vertgjot apstdzeta atbildibu ietekimgjosos apstaklus, apstidzeta atbildibu nikstinoSos apstaklus tiesa nekonstate. Tacu nosakot sodu nem
vera, ka apsiidzetais pirnstiesas izmekleSana ir atzinis savu vainu abu noziedzigu nodarfjumu izdariSana.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta 1.dalas 1.punktu tiesa par apstdzeta atbildibu pastiprinoSu apstakli atzist to, ka abi noziedzigie nodarfjumi
veido noziedzigo nodarfjunm recidivu. Savukart saskana ar Kriminallikuma 48.panta 1.dalas 12.punktu par apsudzeta atbildibas pastiprinoso apstakli
uzskatans tas, ka noziedzigs nodarfjums péc Krimmallikuma 180.panta 1.dalas izdartts alkohola ietekme.

[13] Nosakot soda veidu un meru, tiesa papildus ieprieks konstat€tajiem apstakliem nem véra Krimmnallikuma 35.panta 2.dala noteikto soda merki
— aizsargat sabiedrisko dro$ibu, atjaunot taisriigumu, sodit vainigo personu par izdarto noziedzigo nodarfjumu, resocializetu sodito personu, ka art
panakt, lai notiesatais un citas personas pildtu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjunu izdarSanas.

Saprotot noziedzigu nodarfjunu ka netaisnigunu, ko radijusi parkapgja darbiba vai bezdarbiba, ikviena konkréta gadijuma ir svarigi izveleties un
pienerot parkapgjam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un ar1 parkapeja interesem (sk. A.Judins. Kriminalsods nav valsts
atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp).

Augstakas tiesas 2008.gada 1.jilija kopsapulces lemuma i izteiktas $adas rekomendacijas vienveidigai tiesibu normu piemerosanai soda
noteikSana: ,,Tiesai jaizvelas tads soda veids un mers, kas maksimali sekmétu kriminalsoda mérka sasnieg§anu. Lemjot par vainigajiem piespriczama
krimnalsoda veidu un meéry, (..) ka arT piemerojot citas krimmnaltiesbu normas, tiesam jaievero kriminalsoda merki. Tiesam jaizverte, ka konkrétas
kriminaltiesiskas represijas piemerosana sekngs taisniguma atjaunosanu (1); noziedzign nodarfjunu recidivu noversanu (2); aizsargas sabiedrisko drosibu
(3); attur€s citu persomu no noziedZga nodarjuma izdarSanas (4); sckm€s notiesato  personu  resocializaciju  (4).” (sk.
http.//at.gov.v/lv/judikatura/tiesnesu-kopsapulcu-lemumi/kriminallietu-departaments-un-palata/).

[13.1] Kriminallkuma 180.panta 1.dalas sankcija paredz sodu ar brivibas atnensanu uz laiku idz vienam gadam vai ar Blaicigu brivibas atpermsanu,
vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Par Kriminallikunma 253.? panta 1.daJa paredzeta noziedziga nodarfjuma izdaranu paredzeti vairaki alternativi pamatsoda veidi — Klaiciga brivibas
atpensana, piespiedu darbs vai naudas sods.

Izvertgjot Kriminalikuma 180.panta 1.dalas un253.% panta 1.dala sankcija noradto soda veidu piemérosanu, tiesa secina, ka apsiidzstajam
pienerojams sods Blaicigas brivibas atpensanas veida. No lietas materialiem redzams, ka apstdzetais ieprieks par noziedzigiem nodarfjumiem sodits 2
reizes, t.sk., ir tiesats arf par analogiska noziedziga nodarfjuma izdar§anu pec Kriminallikuma 180.panta 1.dalas un253.2 panta 1.dalas ar piespiedu
darbu uz 200 stundam (lietas 19.lp.). Tacu tas neattur€ja apstidzEto neizciesta soda laika péc ¢etram diendm no sprieduma pasludinasanas dienas izdarit
jaunu analogisku noziedzigu nodarfjun, ka arT vél p&c viena ménesa izdartt vél vienu analogisko noziedzigu nodarjunmu. Turklat ar konkrétas lietas tiesas
izmeklesanas laika apsiidzEtais izvairjas no tiesas izmeklesanas. Ar Jekabpils rajona tiesas 2015.gada 4.jinija Emumu /pers. A/ grozits drosibas lidzeklis
uz apcietinajumu (fietas 96.-98.Ip.). Tade] ir pamats secinat, ka ar brivibas atpenSanu nesaisfits soda veids nespés nodroSinat Kriminallikuma 35.panta
paredzeto soda merki — resocializet apsiidzeto un panakt, lai apstidzetais attur€tos no noziedzigo nodarjumu izdariSanas. Sados apstaklos tiesa atzist, ka
apsiidztajam piemerojama slaiciga brivibas atpensana.

Izvertejot mincto, kas noskaidrots par izdarita noziedziga nodarijuma raksturu, radito kaitSjumu, apsiidz&ta personibu un parjiem apstakliem, kas
pemami vera pie soda veida un mera noteikSanas, tiesa uzskata, lai sasniegtu soda merki, kas ir aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, sodit
vairiigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjum, resocializet sodito personu, panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un attur€tos no
noziedzigu nodarfjumu izdaranas, $aja kriminalprocesa apstidzetajam nosakans:

— péc Krimmallikuma 180.panta 1.dalas — ar wslaicigu brivibas atpensanu uz 1 menest;

— pec Kriminallkuma 253.2 panta 1.dalas — ar Klaicigu brivibas atgensanu uz 20 dienam

[13.2] Saskana ar Kriminallkuma 50.panta 1.daly, ja persona izdarfjusi vairakus patstavigus noziedzigus nodarjjumus, tiesa, taisot spriedumy,
nosaka sodu atseviski par katru noziedzigo nodarfjumu, savukart galigais sods nosakams péc noziedzigo nodarfjumu kopibas.

Ieverojot likuma prasibas un nosakot sodu par vairakiem noziedzigiem nodarjumiem (KL 50.panta 1.dala, KL 50.panta 5.dala), tiesa var galigo
sodu par noziedzigo nodarjumu kopibu noteikt, ietverot vieglako sodu smagakaja; pilnigi saskaitot piespriestajos sodus; dalgji saskaitot piespriestajos



sodus. Galiga soda noteikSanas metode tiesam jaizvélas, ieverojot izdarto noziedzigu nodarjumu veidus, to skaitu, vainigd personibu, noziedzigu
nodarfjunu raksturu, ka ari citus apstaklus (sk. Tiesu prakse sodu noteikSana par vairakiem noziedzigiem nodarijumiem un péc vairakiem
spriedumiem. Augstakas tiesa. Tiesu prakses apkopojums. 2005.gads. 3.lpp.).

Tiesa atzist, ka nemot véra izdarito noziedzigo nodarjumu rakstury, radito kait€jumu, apsiidz&ta personibu, apstdzeta atbildibu ietekmgjoSos
apstaklus, nosakot sodu péc noziedzigo nodarjumu kopibas, piemerojama daleja piespriesto sodu saskaifiSana, nosakot apsiidzetajam sodu péc
noziedzigo nodarfjumu kopibas — Blaicigu brivibas atpensanu uz 1 (vienu) ménesi 10 (desmit) dienam

[13.3] Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu $aja sprieduma noteiktajam sodam dafgji japievieno neizciesto sodu pec Jekabpils rajona
tiesas 2014.gada 10.februara sprieduma un Jekabpils rajona tiesas 2014.gada 29.septembra emuma (Zietas 77., 78.-79., 80.-81.1p.).

Tiesa atzist, ka pemot vera izdarto noziedzigo nodarfjunu rakstury, radito kait€jumu, notiesata persom‘bu, apsﬁdzétﬁ atbildbu ietekimgjosos
apstaklus, nosakot sodu p&c spriedunmu kopibas, galigais sods /pers. A/ nosakams — slaiciga brivibas atpensana uz 2 (diviem) ménesiem

[13.4] No lietas materialiem redzams, ka apstidzetais administrativa karta bija aizturéts 2014.gada 17.februari (Zietas 6.lp.), lai veiktu medicmisko
parbaudi narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes (iespaida) noteikSanai, pamatojoties uz kuras rezultatiem2014.gada 19.marta ir uzsakts
kriminalprocess pret apsiidzgto (lietas 1.lp.). Sados apstaklos tiesa atzist, ka ir piemgrojami Kriminallkuma 52.panta pirnis un picktas dalas noteikumi
un soda izcieSanas termina ieskaitams apsiidzeta aiztureSana pavaditais laiks 2014.gada 16.aprili- viena diena, kas saskana ar Kriminallikuma 52.panta
pirmas dalas 2.punktam atbilst astonam piespiedu darba stundam

Tiesas ieskata konkrétaja gadjuma administrativa aizturéSana, kas piemerota saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 253.pantu,
pielidzinama Kriminalprocesa likuma 263.panta paredzetajam procesualajam piespiedu lidzeklim, jo abi ir saistiti ar personas brivibas atnemSanu.

Konkrétaja gadjums, lai ievérotu Krimnalprocesa likuma 1.panta noteikto, ka krimmalprocesa likuma merkis ir noteikt tadu kriminalprocesa
kartibu, kas nodrosina efektivu Kriminallikuma normu piemérosanu un kriminltiesisko attiecibu taisnigu noregulejwm bez neattaisnotas iejaukSanas
personas dzivé un ievérotu Krimmnalprocesa likuma 25.panta noteikto principu par dubultas sodBanas nepielayjanibu, kur $a likuma normas ceturtaja
dala noteikts, ka dubultas sod8anas nepielajanibas princips attiecas uz likuma paredzetu sodu, piespiedu lidzeklu vai obligatu pienakumu noteikSanu,
tiesa atzst, ka piemerota administrafiva aiztureéSana ir pielidzinama Knmmalprocesa likuma 263.panta notelktajam procesualajam piespiedu idzeklim —
aizturé§anai un atbilstosi Kriminallikuma 52.panta notekumiem ieskaitama soda izcieSanas termina.

Sada tiesas atzina atbilst Zemgales apgabaltiesas atzinai idZiga lieta, noradot, ka sada gadijuma nav pamata nodalt apstidzeta administrativo
aizturéianu no aizturesanas, kas biitu veicama Kriminé]procesa likuma noteiktaja kartiba, jo persona ir aizturéta tieSi sakara ar aizdomam par neatlautam
darbibam ar narkotiskam un psihotropam vielam (sk. Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 15.junija lemums lieta Nr.11210051814).

Lidz ar to /pers. A/ soda termipa ieskaitams aizturéSana pavadtto laiks 2014.gada 17.februari (lietas 6.]p.) un laiku no 2014.gada 18.marta Iidz
2014.gada 20.martam (Zietas 38., 42.lp.).

[14] Apsidzeta aizstavibu tiesas s€dé nodroSindja zverinata advokate Anna Nore. Saskapa ar iesniegto pazigojumu par valsts nodroSinatas
juridiskas palidzbas sniegianu procesudlie izdevumi par $o darbibu veiksanu lietd sastada 155,82 euro (lietas 110.-111.1p.). ST summa par valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas sniegsanu kriminalprocesa piedzenama no apstidzEta valsts ienakumos, saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta
pirmas dalas 4.punktu.

Krimmnalprocesa likuma 368.panta 1.dala noteic, ka procesualos izdevumus ar tiesas nolemumu piedzen no notiesatajiem, izemot §a panta tresaja,
ceturtaja, picktaja un sestaja dala mingtos gadijunuis. No Kriminalprocesa likuma 368.panta 4.dalas izriet, ka procesualos izdevunus sedz no valsts
lidzekliem, ja persona, no kuras tie piedzenami, ir maznodro$inata.

Tulkojot Krimnalprocesa likuma 368.pantu, tiesa var lemt par personas atbrivoSanu no procesualo izdevumu pilnigas vai dalgjas piedzinas tikai
tad, ja $adu logumu izteicis apstidzetais (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 13.septembra lemums lieta Nv. SKK-413/2013) . Apstdzeta aizstavis
neltidza tiesu atbrivot apstidzeto no procesualo izdevumu samaksas, ka arf lietas materialos nav dokumentu, kas raksturotu apsiidzeto ka maznodroSmnatu
personu. Tadejadi tiesa nekonstaté pamatu apsiidzeta atbrivoSanai no procesudlo izdevumu samaksas. Lidz ar to procesudlie izdevumi atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 367.panta 1.dalas 4.punktam, 368.panta 1.dalai piedzenami no apstidzEta valsts ienakumos.

[15] Apstudzetajam pienerotais droSibas Iidzeklis — apcietinajums — saglabajams Iidz bridim, kad spriedums stasies speka. Tiesa atzist, ka nav
zndis vai maingjies $1 droSibas lidzekla piemErosanas pamats, nav mainjusies ta piemerosanas nosacjumi, ka arT nav noskaidroti citi apstakli, kas noteica
dro§ibas lidzekla izveli.

[16] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.pantu lietiskie pieradijumi: 0,7 1 pudele “Henessy” un 0,7 1 pudele “Planat”, kas nodota SIA “Firma
Madara 89” — atstajami SIA “Firma Madara 89’iciba; CD disks ar videoierakstu, kas glabajas kopa ar lictas materialiem — turpmak glabajams pie
lietas materialiem.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527.-530.pantu tiesa

nosprieda

1. Atz /pers.A/par vainigu noziedziga nodarjuma izdar8ana, kas paredzets Krimmnallkuma 180.panta 1.dala un sodtt vigu ar ®laicigu brivibas
atpemsSanu uz 1 (vienu) menesi.

2. Atz /pers.A/par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzéts Kriminalikuma 253.% panta 1.dald un sodit vipu ar laicigu brivibas
atpemsanu uz 20 (divdesmit) dienam.

3. Saskana ar Krimmnallikuma 50.panta 1.daju p&c noziedzigo nodarjumu kopibas dalgji saskaitot $aja sprieduma piespriestos sodus, /pers. A/
noteikt sodu— wslaicigu brivibas atpenSanu uz 1 (vienu) menesi 10 (desmit) dienam.

4. Saskapa ar Kriminallikuma 51.panta 1.dalu $aja spriedumé noteiktajam sodam dalgji pievienot neizciesto sodu pec Jekabpils rajona tiesas
2014.gada 10.februara sprieduma un Jekabpils rajona tiesas 2014.gada 29.septembra lenuma, noteikt /pers. A/ galigo sodu péc spriedunu kopibas —
slaiciga brivibas atpemSana vz 2 (diviem) meneSiem.

5. leskaittt /pers.A/soda termina pirnstiesas aiztureéSana pavadito laiku 2014.gada 17.februariun laku no 2014.gada 18.marta lidz2014.gada
20.martam.

6. Pied7t no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba procesualos izdevumus par juridiskas palidzibas sniegSanu krimmnalprocesa
155,82 euro apmera.

7. Drosibas lidzekli /pers. A/ — apcietinajuns — saglabat lidz sprieduns stajas speka.

8. Lietiskos pieradfjumus:

8.1. 0,7 1 pudele “Henessy” un 0,7 1 pudele “Planat”, kas nodota SIA ‘Firma Madara 89” — atstat SIA “Firma madara 89” richa;

8.2. CD disks ar videoierakstu, kas glabajas kopa ar lietas materialiem— glabat pie lietas materialiem

Spriedunmu var parstidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 10 dienu laika, iesniedzot stidzibu Jekabpils rajona tiesa.

Pilna sprieduma piecjanribas datums — 2015.gada 14.septembris.
Tiesnese L.Tumanova



