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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

RigA 2022.gada 28.februart

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese Liga Biksiniece-Martinova,

piedaloties pieteic€jam /pers. A/ un atbildetajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades Datu valsts inspekcijas pilnvarotajai parstavei /pers.
B/,

atklata tiesas s€de attalinati, izmantojot Microsoft Teams videokonferencu riku, izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers.
A/ pieteikunu par labveliga administrafiva akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ tiktu ieklauts datu aizsardzbas specialistu saraksta, ja v ir nokartojis datu
aizsardzibas specialista eksamenu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ 2021.gada 2.julija piedalijas datu aizsardzibas specialistu kvalifikacijas eksamena.

Ar Datu valsts inspekcijas (turpmak — inspekeija) 2021.gada 21 jilija Emumu
“Par atteikumu pretendentu ieklaut datu aizsardzibas specialistu saraksta”
(turpmak — parstdzetais lemuns), inspekcija atteica ieklaut pieteicgju datu aizsardzibas specialistu saraksta, jo pieteic€js nav nokartojis datu aizsardzibas
specialista eksamenu.

Parsiidzetaja lemuma min€ts, ka inspekcijas datu aizsardzibas specialista kvalifikacijas eksamena vert€Sanas komisija (turpmak — komisija)
2021.gada 15.jtlija s€des protokola
Nr.3-5.1/1 konstat€ja, ka pieteicgjs sava darba izpildes lapa i noradyis savu vardu un uzvardu, tadeéjadi saskana ar Ministru kabineta 2020.gada
6.0ktobra noteikumu Nr.620 ‘“Datu aizsardzibas specialista kvalifikacijas noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.620) 27.1.apaksSpunktu, komisija
eksamena darbu vai ta daju neverte un darba izpildes lapa un protokola neizdara ierakstu, ja eksamena darba izpildes lapa pretendents ir noradyis vardu
un uzvardu.

[2] Nepiekritot parsiidzetajam lemumam pieteicgjs iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikums pamatots ar turpmak minetajiem
argumentiem

[2.1] Parsidzetais emums ir prettiesisks un nepamatots, jo eksamena laika tika prectz izpildtti visi dotie noradijumi, tostarp darba izpildes
veidlapas pieteicgjs nenoradya savu vardu vai uzvardu, bet izpildja inspekcijas prasibu papildus identifikacijas koda ierakstSanai personigi parakstit
katru darba izpildes lapu $im nolikam veidlapas speciali paredzetajas vietas. Turklat, parakstot darba izpildes lapas, pieteicgjs neuzskatia par pielavjamu
{81 izmainit savu parakstu ta, lai uzvards paraksta nebttu salasans.

[2.2] Lai arT noteikumu Nr.620 9.punkts nosaka, ka pirms eksamena inspekcijas parstavis informe pretendentus par eksamena norises kartibu,
nspekeijas parstavis pirms eksamena telpa esoSos eksamena kartotajus par eksamena veidlapu parakstianas kartibu neinformgja.

[3] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos inspekcija pieteikumu neatzist un [idz to noraidit, pamatojoties parstidzetaja [Emuma minétajiem
argumentiem, papildus paskaidrojot turpmiako.

[3.1] Pieteicgjs nav korekti izpildyis inspekcijas prasibas datu aizsardzibas specialistu kvalifikacijas eksamena kartoSanas procesa, jo eksamena
pirmas dalas - testa jautajumi — pirmaja darba izpildes lapa bez unikala identifikacijas koda un paraksta, noradija arT savu vardu un uzvardu virs
pretendenta paraksta.

[3.2] Prasiba pretendentam pasrocigi parakstit katru eksamena darba izpildes lapu ieviesta ar nolikku noverst iesp&janus stridus starp pretendentu
un inspekeiju par konkrétas darba izpildes lapas aizpilditaju. Komisija pretendenta parakstu neverte atbilstosi noteikumu Nr.620 27.1.apakspunkta
prasibam

[3.3] Inspekceijas skaffjuma no pieteicgja aizpilditajam eksamena darba izpildes lapam i acimredzami, ka pieteicgja paraksta ta uzvards nav
salasans, fidz ar to nav pamatots pieteic€ja arguments par nepielaujanibu parakstu ti§i izmaintt, lai uzvards paraksta nebiitu salasans.

[3.4] Inspekcijas parstavis pins eksamena pimds dalas sakuma nolasfa pretendentiem2021.gada 2.jilija datu aizsardzbas specialista
kvalifikacijas eksamena noradjumus, tadgjadi pieteicgju un pargjos eksamena dalibniekus pirns eksamena sakuma informgjot par eksamena darba
izpildes lapu aizpildiSanas un paraksti§anas prasibam

Turklat inspekceija 2021.gada 29.jinija organizgja attalinatu pirmseksamena konsultaciju pretendentiem, kura sniedza visparigu nformaciju par
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eksamena norisi un satury, ka art atbild€ja uz pretendentu jautajumiem Nemot vera mingto, nav pamats uzskatit, ka inspekcijas parstavis nav pienacigi
informgjis pieteicgju par eksamena norises kartibu un eksamena darba izpildes lapu aizpildiSanas un parakstSanas prasibam

[4] Tiesas sede pieteicgjs uztwrgja pieteikunma ietverto prasijumu, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem, papildus paskaidrojot, ka
mspekcijas izstradata veidlapa neatbilst noteikumos Nr.620 izvirzitajam prasibam

Savukart inspekcijas parstave tiesas sede pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parsidzetaja lemuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem
apsverumiem, papildus paskaidrojot, ka, ja eksamena veidlapa papildu parakstam tiek noradits vards, uzvards vai citi identificgjosi dati, tad eksamens
netiek vertets, turpretim gadijuma, ja eksamena pretendenta paraksts satur ta vardu un/vai uzvardu, tad komisija pretendenta parakstu neverte atbilstosi
noteikumu Nr.620 27.1.apakSpunkta prasibam

Motivu dala

[5] Tiesa, vispusigi un objektivi izvertgjot lictas materialus un procesa dalibnieku izvirzito argumentu pamatotibu, atzist, ka pieteikums nav pamatots
un tade] noraidams turpmak noradito apsverumu del.

[6] Notekumi Nr.620 noteic kartibu, kada persona, kura velas kartot datu aizsardzbas specialista kvalifikacijas eksamenu, piesakas datu
aizsardzibas specialista kvalifikacijas eksamena kartosanai, ka ar eksamena norises un vertéSanas kartibu.

Noteikunu Nr.620 8.punkts noteic, ka pretendents, ierodoties uz eksamenu, inspekcijas parstavim uzrada personu apliecinoSu dokumentu.
Inspekcijas parstavis pirms eksamena katram pretendentam pieskir unikah identifikacijas kodu. Savukart mingto noteikunu 27. 1.apakspunkts noteic, ka
komisija eksamena darbu vai ta dalu neverte un darba izpildes lapa un protokola neizdara ierakstu, ja ta konstate, ka eksamena darba izpildes lapa
pretendents ir noradijis vardu, uzvardu vai citus identificgjosus datus (izgemot minto identifikacijas kodu).

Noteikumu anotacija noradits, ka pretendenta eksamena otras dalas darbu vert€ 10 ballu sistema, tadgjadi nodrosinot iespgju pretendentu novertet
ar pec iesp&jas objekfivaku, faktiskajam zinaSanam un sp&jam atbilstosako vertejumu. Par verteSanas objektivitati liecina arf tas, ka pretendenta darbi ir
anonimi. Pretendents uz eksamena darba izpildes lapas nenorada vardu vai uzvardu, vai citus identific€joSus datus. Inspekcijas parstavji pirms eksamena
katram pretendentam pieskir unikalu identifikacijas kodu. Identifikacijas kodus pretendents ieraksta tiem veidlapas speciali atveletaja vieta.

No ieprieks mingta izriet, ka noteikumu Nr.620 8.punkts un 27.1.apakspunkts paredz kartibu, kada tiek nodrosinata objekfiva datu aizsardzibas
specialista kvalifikacijas eksamena novertésana. Proti, ta tiek nodro$inata tadgjadi, ka eksamenu darbi ir anoniimi, vz tiem noradits vieriigi personai pirms
eksamena pieskirtais identifikacijas kods un komisijai nav informcijas par to, kurai personai ir pieskirts attiecigais kods. Citiem vardiem, objekfiva
eksamena noverté$ana ietver prasibu nodrosinat to, ka vertesanas komisijai nav iesp&jams identificét konkrétu personu, kas kartojusi eksamenu.

[7] Lieta nav strida, ka pirms datu aizsardzibas specialista kvalifikacijas eksamena kartoSanas inspekcijas parstavis pieteicgjam bez identifikacijas
koda papildu liidzs parakstit art katru eksamena risinajuma lapu (lietas 17. — 25.lapa).

Lieta ir strids par to, vai inspekcija pamatoti i atteikusies ieklaut pieteic€ju datu aizsardzibas specialistu saraksta, nevertgjot vina kvalifikacijas
eksamena darbu, jo, izpildot iestades prasibu uz specialista kvalifikacijas eksamena risinajuma uzlikt parakstu, pieteicgjs noradfja arT sava paraksta
atSifigjunmu.

[8] Personiskais paraksts var but personu identific€joss, ja tas vertétajam ir zinams vai noskaidrojams, ka arT gadjum, ja personas paraksts atklaj
tas vardu un/vai uzvardu.

Turklat inspekcijas parstave tiesas s€de noradya, ka $adi gadjumi, kad personas paraksts ietver vinu identific§josu informaciju, ir sastopami un
$ados gadijumos datu aizsardzibas specialista kvalifikacijas eksamena darbs tiek vertets (tiesas sédes audioprotokola 19:31-19:36).

Tiesa konstate, ka noteikumi Nr.620 nenoteic inspekcijai pienakunmu papildu identifikacijas kodam datu aizsardzbas specialista kvalifikacijas
eksamena lapas art paraksft, tadejadi inspekcijas prasiba noradit parakstu uz eksamena risinajuma i pretrund noteikunu Nr.620 8.punkta un
27.1.apakspunkta merkim nodrosinat eksamena kartotaja anoninitati un no ta izrietosi ar objektvu eksamena noverteSanu.

Lidz ar to inspekeija ir pielavusi procesualu parkapumu datu aizsardzibas specialista kvalifikacijas eksamena kartosanas norisg.

Tomer ne jebkuru parkapunu var atzit par bitisku procesualn parkapumu. Ta nozime un ietekme vz lenmuma tiesiskumu jaizverte katra konkréta
lieta atseviski. Ka atzts Senata praks€, procesualu parkapumu de] administrativais akts ir atcelans tikai tad, ja attiecigais procesualais parkapums
ietekmeé administrativo aktu pec bifibas, tas i, ja iesp&jama celonsakariba starp procesualas normas parkapunmu un procesa rezultatu (sal. Senata
2009.gada 14.maija sprieduma lieta Nr.SKA-59/2009 7.punkts, 2007.gada 22, februara sprieduma lieta Nv.SKA-52/2007 12.punkts).

Tiesas ieskata pieteicgja gadfjuma procesualais parkapums nevargja radit bitisku viga tiesbu vai tiesisko intereSu aizskarumu un novest pie
objektivitates trikumiem eksamena novertesana, jo komisija atbilstosi noteikunu Nr.620 27.1.apakSpunktam darbu, ta autora identificEjanibas dgl,
nevertgja.

[9] Vienlaikus tiesa norada, ka ar pasam pieteic€jam bija jazina noteikumos Nr.620 noteikta kartiba, ka eksamena noris€ un vértésana eksamena
novertésanas komisijai nedrikst tikt nodota tada informacija, kas var identificét eksamenu kartojuso personu. Tadgjadi pieteic€jam bija tiesbas iebilst
pret iestades parstavja prasibu noradit uz eksamena risindgjuma lapas pieteicgja personisko parakstu, ka arf iesp&ja to nenoradit un nepiecieSanibas
gadijuma savu tiesibu aizsardzibai versties tiesa. Tacu pieteicjs ir ne tikai izpildijis prasibu uz eksamena risindjuma noradit savu personisko parakstu, bet
pat $adu prasibu parsniedzs, skaidri pie sava paraksta noradot art savu vardu un uzvardu.

[10] Pieteicgjs noradijis, ka vinsS parasti parakstoties tadgjadi, ka blakus vina personiskajam parakstam tiek noradts art ta atSifi€juns.

Atbilstosi Ministru kabineta 2018.gada 4.septembra noteikumu Nr. 558 “Dokumentu izstradasanas un noformésanas kartiba” 18.punktam fiziskas
personas dokumenta rekvizita “paraksts” visparigi ieklayj vienigi attiecigas personas personisko parakstu un neietver ta atSifi€jumu. Turklat inspekcijas
parstave tiesas s€de paskaidroja, ka pirms eksamena norises visi dalibnieki tikusi informeti citstarp par to, ka uz katras darba izpildes lapas ir jauzliek
savs paraksts, bet gadjuma, ja uz darba izpildes lapas tiks uzrakstits vards un/vai uzvards, $ads darbs netiks vertets (tiesas sedes audioprotokola
24:35-25:33). Sads secinjums izriet arf no 2021.gada 2.jilija datu aizsardzibas specidlista kvalifikcijas eksamena pretendentu noradijumu 9.punkta,
kurs noteic, ka vz eksamena katras dalas darba izpildes lapas norada inspekcijas parstavja izsniegto unikalo identifikacijas kodu, uzliek savu parakstu. Ja
uz darba izpildes lapas tiks uzrakstits vards un/vai uzvards, $ads darbs netiks vertets (lietas 15.lapa).

Tadgjadi pieteicjam nebija pamata palauties, ka vina darbs tiks novertets vz eksamena risindjuma noradot ne tikai savu parakstu, bet art ta
atSifigjumm.



[11] Nemot véra mincto, tiesa parstidzeto lemumu atzist par pareizu un pamatotu, bet pieteikuns ir noraidans.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291 .pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ tiktu ieklauts datu aizsardzibas specialistu saraksta, ja
vips i nokartojis datu aizsardzibas specialista eksamenu.
Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese L. Biksiniece-Martinova



