NORAKSTS
Lieta Nr.A420549810
AA43 - 0663 - 12/13

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2012.gada 4.julija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des prickssédetaja S.Kanenberga,
tiesneses R.Paegle un U.Mihailova,

piedaloties atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts
ienémumu dienesta parstavei L.R.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
I.E. pieteikumu par Valsts ien€mumu dienesta generaldirektora vietas
izpilditajas 2010.gada 12.janvara lemuma Nr.22.4.4/1377 atcelSanu, sakara ar
|.E. apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 31.janvara
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Zemgales regionalas
iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dala no 2009.gada 9.jiilija lidz
2009.gada 6.oktobrim veica |.E. iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak ari -
IIN) auditu par 2006. un 2007.gadu.

Ar VID Zemgales regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita
dalas priekSnicka vietnieces 2009.gada 6.oktobra Iémumu Nr.143 |.E. nomaksai
budzeta noteikti Ls 19 331,99, no tiem: IIN Ls 10 580,44 apméra, nokav&juma
nauda Ls 3389,91 apméra un soda nauda Ls 5290,23 apméra, ka ar1 samazinats
no budzeta atmaksajamais IIN par Ls 142,82 un saistiba ar minéto aprékinata
soda nauda Ls 71,41 apmeéra.

Nepiekritot min€tajam 1émumam, |.E. to apstridg€ja.

[2] Ar VID generaldirektora v.. 2010.gada 12.janvara I&émumu
Nr.22.4.4./1377 (turpmak — Lémums) apstridétais Iémums atstats negrozits.

[3] 2010.gada 12.februari Administrativaja rajona tiesa sapemts I.E.
(turpmak — pieteicgjs) pieteikums par Lémuma atcel$anu.

Pieteikums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[3.1] Audita parskata konstatSts, ka pieteicgja guvusi ienakumus no
juridiskam personam, sanemot parskaitijumus personigaja konta 2006.gada Ls
27 490,00, 2007.gada Ls 15 795,00 apmera. Minétie ienakumi tika kvalificéti,
ka citi ar [IN apliekamie ienakumi.
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[3.2] Parada atmaksa nav uzskatama par aplieckamo ienakumu neatkarigi
no ta, vai atmaksa notiek tiesi vai ar tre$as personas starpniecibu.

[3.3] Pieteicéja savam firmam sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
,JNosaukums/”, kura ir valdes locekle un zemnieku saimniecibai ,.,/Nosaukums/”,
kura ir IpaSniece, aizdeva naudas summas saimnieciskam darbibam, ka pamata
bija noslégtie aizdevuma ligumi.

[3.3.1] SIA ,,/Nosaukums/”” 2004.gada 25 junija tika aizdoti Ls 15 000.
aizdoti Ls 15 000, bet 2006.gada 30.junija Ls 30 000.

[3.4] Pieteicgja naudu, ko aizdeva juridiskajam personam, bija
aiznémusies akciju sabiedribas ,,DnB Nord” banka majas celtniecibai, bet, ta ka
taja bridi firmam pietrilka naudas Iidzekli saimnieciskajam darbibam, naudu
aizdeva tam, jo firmam negaja tik labi, ka bija ceréts. Lidz ar to nauda tika
atgiita pa dalam, parskaitot atpakal uz pieteic€jas privato kontu, jo ta bija
nepiecieSama majas biivniecibai, par kuru bija jaatskaitas bankai.

[3.5] Nauda tika atgriezta atpakal, pamatojoties uz rikojumiem, bet tika
pielautas kludas, maksajuma merki bija noradits celtniecibas materialu un
degvielas iegadém un konta papildinasana, nevis aizdevuma atmaksa. Kliidas
radas neuzmanibas d€], jo maksajuma uzdevuma paraugi tika saglabati
internetbanka un tajos tika labota tikai maksajumu summa, bet maksajuma
merkis netika izlabots.

[3.6] 2006.gada 30.julija SIA ,,/Nosaukums/” tika aizdoti Ls 30 000 no
lidzekliem, kas tika iegiiti, pardodot nekustamo 1paSumu /adrese/.

[3.7] Pieteicgjas interesés bija pastavigi ieguldit un aizdot saviem
uznémumiem, lai firmas var€tu netraucéti darboties, jo ne vienmeér pasiititaji
norékinajas savlaicigi, ka arT bija gadijumi, kad nenorekinajas vispar.

[4] 2010.gada 22.marta Administrativaja rajona tiesa sapemts VID
(turpmak ari — atbildétajs) rakstveida paskaidrojums, kura noradits, ka uzskata,
ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

Paskaidrojuma noraditi turpmak minétie argumenti.

[4.1] Tika konstatSts, ka pieteicEjas konta zemnieku saimnieciba
,J/Nosaukums/” 2006.gada ieskaitija Ls 4220, savukart SIA ,/Nosaukums/”
2006.gada ieskaitija Ls 23 270, bet 2007.gada Ls 15 795. VID Sos ienakumus
noteica, ka ar IIN aplieckamus ienakumus, jo pieteicgja VID neiesniedza
dokumentus, uz kuru pamata Sie ienakumi bitu kvalificgjami ka ar 1IN
neapliekami ienakumi.

[4.2] Pieteicgjas apgalvojums, ka lieta konstatéjama parada atmaksa, nav
pamatots ar pietiekamiem pieradijumiem, turklat ir pretruna ar citu lieta iegtito
informaciju.

[4.3] VID audita konstat&ja, ka zemnieku saimniecibas ,,/Nosaukums/”” un
SIA ,/Nosaukums/” virsgramatas aizdevums sakara ar pieteicéju nav
nostiprinats, turklat no naudas ieskaitijjumiem redzams, ka nauda parskaitita ar
citu mérki - konta papildinasana, saimnieciskas darbibas veiksanai, degvielas un
celtniecibas materialu iegadei.
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[4.4] Pieteicgjas arguments, ka nauda aizdevumam nemta no AS ,,.DnB
Nord” bankas, nav pamatots ar pieradijumiem, un arguments veértéjams kritiski,
jo bankas krediti, it seviSki biivniecibai, parasti tiek aizdoti tikai konkrétam
méerkim.

[4.5] Pieteikuma noraditais, ka VID nekonstat€ja izdevumu parsniegumu
par ienakumiem nav saistits ar aprékinu, kas ir noradits audita parskata Nr.143
tabulas Nr.2.3.2 un Nr.2.4.2 sakara ar naudas lidzeklu ienakumiem, kuri
veidojas no zemnieku saimniecibas ,/Nosaukums/” un SIA ,/Nosaukums/”
parskaitijumiem. Turklat S$is aprékins ir nodalits atseviski no pieteikuma
noraditajam audita parskata tabulam Nr.2.3.1. un Nr.2.4.1.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 31.janvara spriedumu
pieteicgjas pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa no lieta esoSajiem materialiem un tiesas s€dé sniegtajiem
paskaidrojumiem konstat€ja, ka lieta ir strids par to, vai pamatoti uzp€mumu SIA
,J/Nosaukums/”” un zemnieku saimniecibas ,,/Nosaukums/” veiktie parskaittjumi (I.E.
personigaja konta 2006.gada iendkusi naudas lidzek]i Ls 27 490, bet 2007.gada Ls
15 795 apmeéra) kvalific€jami ka pieteic€jas ar I[IN apliekamie ienakumi.

Lieta nav strida par naudas Iidzeklu plismas esamibu, izlietojuma posteniem
un noraditajiem apmeriem.

[5.2] Likuma ,Par iedzivotaju ienakumu nodokli” 2.panta 1.punkts
nosaka, ka nodokli maksa fiziskas personas, kas atbilstoSi likumam ,,Par
nodokliem un nodevam” ir iek§zemes nodoklu maksataji un taksacijas perioda
(kalendaraja gada) ir guvusi ienakumus Latvijas Republikd un/vai arvalstis.
Minéta likuma 3.panta 1.punkts paredz, ka ar nodokli tiek aplikts iekSzemes
nodokla maksataja taksacijas perioda (kalendara gada) apliekamo ienakumu
apjoms. [...]. Savukart likuma ,Par iedzivotaju ienakumu nodokli” 7.panta
noteikts, ka maksataja gada ienakums ir visa taksacijas perioda (kalendara gada)
laika ieglito naudas, naturalo vértibu un sanemto pakalpojumu kopums.

No lietas materialiem izriet, ka arT lieta nav strida, ka pieteic€jas AS ,,SEB
banka” norékinu konta zemnicku saimniecibai ,,/Nosaukums/” 2006.gada
ieskaitfjusi Ls 4222 ar pamatojumu - konta papildinaSana. Savukart SIA
,J/Nosaukums/” 2006.gada ieskaitfja Ls 23 270 un 2007.gada Ls 15 795 ar
pamatojumu - saimnieciskas darbibas veikSanai, degvielas un celtniecibas
materialu iegadei.

Lieta ir strids, vai min&tie naudas parskaitijumi biitu uzskatami par
aizdevumu atdoSanu (attiecigi neapliekami ar IIN).

[5.3] No 2004.gada 25.junija Iiguma (lietas 7 sejuma 7.1apa) izriet, ka SIA
,J/Nosaukums/” tika aizdoti Ls 15 000, bet no 2004.gada 30.junija liguma (lietas
| sejuma 6.lapa), ka zemnieku saimniecibai ,,/Nosaukums/” tika aizdoti Ls
15 000. Savukart no 2006.gada 30.julija aizdevuma liguma (lietas / séjuma
8.lapa) izriet, ka SIA ,,/Nosaukums/” tika aizdoti Ls 30 000.

[5.4] Tiesas vértéjuma minéto aizdevumu izsniegSana SIA ,,/Nosaukums/”
un zemnieku saimniecibai ,,/Nosaukums/” ir vért€jama kritiski, jo aizdevumu
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ligumus ir parakstijusi viena un ta pati persona - pieteicgja (no vienas puses ka
fiziska persona, no otras ligumu sledzeju puses, ka juridisko personu parstave).
Attiecigi nepastavéja SkérSli So ligumu sastadiSanai un parakstiSanai jebkura
laika posma (ari audita veiksanas laika). Tapat lietas materialos nav
pieradijumu, ka aizdevuma Iigumos minétas summa bt parskaititas (pieméram,
Pieteicejas parakstits maksdjuma uzdevums, ar atbilstoSu pamatojumu, no kura
biitu secinams, ka veikts parskaitijums kddam no uzpémumiem). Lieta nav arl
dokumentu, kas apliecinatu, ka aizdotas summas ir iemaksatas min&to
uzpémumu kases (pieméram, aizdevumi nostiprinati SIA ,,/INosaukums/” un
zemnieku saimniecibas ,,/INosaukums/” virsgramatas). lepriekSmingtie apstakli
norada, ka lieta nav pietickami pieradijumi, kas apliecinatu, ka pieteicgja butu
izsniegusi SIA ,/Nosaukums/” un zemnieku saimniecibai ,/Nosaukums/”
ieprieks noraditos aizdevumus.

[5.5] Pieteicgjas AS ,,SEB banka” norékinu konta zemnieku saimniecibai
,J/Nosaukums/” 2006.gada ieskaitijusi Ls 4222 (lietas | sejuma 37.lapa) ar
pamatojumu - konta papildinasana. Savukart SIA ,,/Nosaukums/” 2006.gada
ieskaitTja Ls 23 270 (lietas | séjuma 37.lapa) un 2007.gada Ls 15 795 (lietas |
sejuma 42.1apa) ar pamatojumu - saimnieciskas darbibas veiksanai, degvielas un
celtniecibas materialu iegadei.

Tiesa, iepazistoties ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta
paredz&tajiem ar nodokli neaplickamiem ienakumu veidiem, secinaja, ka
iepriekSminétie pieteic€jas ienakumi neatbilst ienakumiem, kas netiek aplikti ar
nodokli un netiek ietverti gada aplickamaja ienakuma likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta izpratneé. Attiecigi pamatoti atbildetajs secinaja, ka
pieteicgjas ienakumi, kas veidojuSies no SIA ,/Nosaukums/” un zemnieku
saimniecibai ,,/Nosaukums/” naudas parskaitijumiem ir klasific§jami ka ar [IN
apliekami ienakumi.

[5.6] Pieteicgja norada, ka nauda tika atgriezta atpakal, pamatojoties uz
SIA ,/Nosaukums/” un zemnieku saimniecibas ,/Nosaukums/” rikojumiem
(lietas | séjuma 9. - 28. lapa), bet tika pielautas butiskas kludas, proti,
maksajuma mérki bija noradits celtniecibas materialu, degvielas iegddém un
konta papildinasana, nevis aizdevuma atmaksa. Klidas radas neuzmanibas dél,
jo maksajuma uzdevuma paraugi tika saglabati internetbanka un tajos tika labota
tikai maksajumu summa, bet maksajuma meérkis netika izlabots.

No lietas materialiem izriet, ka min€tie maksajumi veikti ilgstosaka laika
perioda (2006./2007.gads). Tapat maksajumi veikti dazados apmeéros un
daudzkartigi. Tiesas vert€§juma nav izslédzama iesp&ja kludities, attiecigi viena
vai dazos maksajumu uzdevumos noradit nepareizo maksajumu mérki. Tomér
maz ticama ir iesp&ja nepartraukti kludities, veicot daudzkartigus dazada apmera
maksajumus vairaku gadu garuma.

[5.7] Pieteicéja tiesas sédé paskaidroja, ka minétos maksajumus veikt SIA
,J/Nosaukums/” un zemnieku saimniecibai ,,/Nosaukums/” noteica ar rikojumiem
(turpmak ari — Rikojumi) (lietas I/ sejuma 250.lapa) un Rikojumos ir
atspogulota atmaksajamas summas apmers, ka ar pamatojums.
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Tiesa, iepazistoties ar Rikojumiem, secinaja, ka Rikojumos ir atspogulots
uz pieteicgjas kontu parskaitamas summas apmers, ka arT atspogulots
pamatojums (aizdevuma ligums [ ...].).

Tiesa konstatéja, ka Rikojuma noradito informaciju, proti, maksajuma
veikSanas pamatojumu, neapstiprina citi lieta esoSie dokumenti. Ka jau tiesa
secinaja iepriek§, tad maksajuma uzdevumos noradits cits pamatojums -
celtniecibas materialu, degvielas iegadém un konta papildinasana.

Savukart no lieta esosajam SIA ,,/Nosaukums/” 2006.gada un 2007.gada
virsgramatam neizriet, ka tajas bitu iegramatoti maksajumi ar pamatojumu:
aizdevuma atmaksa. Minétos iegramatojumu esamibu nevar€ja apstiprinat ari
pieteicgja, sniedzot paskaidrojumu tiesas seéde (lietas Il sejuma 250.lapa).
Mingtie apstakli norada, ka Rikojumi nav uzskatami par pietiekoSiem
pieradijumiem, kas apliecinatu, ka SIA ,/Nosaukums/” wun zemnieku
saimniecibas ,,/Nosaukums/” naudas parskaitfjumi pieteicgjai veikti aizdevuma
atmaksai.

[5.8] Tiesa, iepazistoties ar audita parskata Nr.143 esoSo informaciju
(tabulas Nr.2.4.9 un Nr.2.4.10, lietas | s¢juma 44.lapa) kopsakara ar likuma
,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro daJu un 32.panta pirmo un treSo daju
un likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.°pantu, ari secinaja, ka
pieteic€jal pamatoti aprékinata soda nauda un nokavéjuma nauda. Lidz ar to
Lémuma atziSanai par prettiesisku un atcelSanai nav pamata, bet pieteikums ir
noraidams.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 31.janvara spriedumu
pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, kura lugts atcelt LEmumu.

Apelacijas sudziba noraditi turpmak minétie argumenti.

[6.1] Ministru kabineta 2006.gada 26.septembra noteikumu Nr.793
,Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu pieméroSanas kartiba”
27.punkts nosaka, ka piemérojot likuma 8.panta treSas dalas 11.punktu, ja
nodoklu maksatajs — fiziska persona sanem no aizn€méja parada atmaksu (tadu
paSu naudas summu vai lietu daudzumu, kadu aizn€méjs sanémis), $1 parada
atmaksa nav uzskatama par apliekamo ienakumu neatkarigi no ta, vai atmaksa
notiek tiesi vai ar treS§as personas starpniecibu.

[6.2] Vadoties no VID parbaudes, kas notiek saskapa ar likumu ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta otro dalu, var secinat, ka veiktaja
parbaude VID konstatéja, ka pieteic€jas lidzeklu avoti 2006.gada bija Ls
147 496,30, bet Iidzeklu izlietojums Ls 71 385,24 un 2007.gada lidzeklu avoti
bija Ls 56 421,17, bet lidzeklu izlietojums Ls 47 243,33 (audita parskata 5.,
6.lapa). Un ka VID noradijis, tadéjadi nodokla maksatajas lidzeklu avoti
neparsniedz to izlietojumu (audita parskata tabulas Nr.2.3.1 un Nr.2.4.1).

[6.3] VID Finansu policijas resoriskas parbaudes laika netika konstatéts,
ka pieteicgjas privataja konta 2006.gada ieskaititie Ls 27 490 un 2007.gada
ieskaititie Ls 15795 ir citi ienakumi, par kuriem pieteic€jai jaaprékina IIN.
Minétas parbaudes laika pieteic€jas darbibas netika saskatitas Kriminallikuma
218.panta otraja dala — izvairiSanas no [IN nomaksas — pazimes, 1idz ar to tika
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atteikts uzsakt kriminalprocesu, kas pierada, ka attiecigos darijumus nevar
klasificet ka apliekamos ienakumus.

[6.4] Pieteic€ja nesaskata parkapumu taja apstakli, ka aizdevuma Iigumus
2004.gada 25.junija un 30.jiinija ir parakstijusi viena un ta pati persona.

[6.5] Attieciba uz to, ka lictai nav pievienoti pieradijumi, kuri apliecina
naudas parskaitijumu banka, pieteic€ja norada, ka naudu drikst aizdot ari to
ieguldot firmas kas€, skaidra nauda, jo taja bridi ta bija nepiecieSama algu
izmaksaSanai. Turklat lieta nepastav strids par to, vai nauda tika atdota, bet gan
par to, ka ta tika atdota atpakal.

[6.6] Pieteicgjai ka privatpersonai nav saistoSi, ka tiek iegramatotas
naudas summas SIA ,,/Nosaukums/” un zemnieku saimniecibas ,,/Nosaukums/”
virsgramatas, ka arT lieta nav pierddijumu par aizdevumu nostiprinasanu
virsgramatas, kas biitu jaiesniedz VID, ja biitu veikts min€to uzg€émumu audits,
kas netika veikts. Lidz ar to nav piepemams apgalvojums, ka $adi darfjjumi
netika iegramatoti virsgramatas.

[7] 2011.gada 23.marta Administrativaja apgabaltiesa sanemts VID
rakstveida paskaidrojums, kura, pamatojoties uz pirmas instances sprieduma
secinato, liigts pieteikumu noraidit.

[8] Uz tiesas sedi pieteic€ja nebija ieradusies. Administrativa apgabaltiesa
konstatgja, ka par tiesas s€des laiku un vietu pieteic€jai pazinots likuma
paredzetaja kartiba, zinas par neieraSanas iemesliem uz tiesas s€di netika
sanemtas.

Atbildetaja parstave apelacijas siidzibu neatzina uz Lémuma noradito
argumentu un sniegto paskaidrojumu pamata. Liidza apelacijas stidzibu un
pieteikumu noraidit.

Administrativa apgabaltiesa nekonstat€ja Administrativa procesa likuma
268. un 269.panta noteiktos tiesas sédes atlikSanas apstaklus un noléma izskatit
administrativo lietu bez pieteicgjas klatbiitnes.

Motivu dala

[9] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un
izvertejusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas
stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, tadéel
Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas
pirmas instances tiesas sprieduma konstatetajiem faktiem un motivacijai
(iznemot $1 sprieduma [5.8] punktu), to neatkartojot.

Nemot véra, ka apelacijas stidziba nav ietverti jauni bitiski argumenti,
kurus nav vertgjusi pirmas instances tiesa, Administrativa apgabaltiesa atkartoti
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nenorada to apelacijas stidziba min€to argumentu motivaciju, kuriem pirmas
instances tiesas sprieduma ir sniegta motivacija.

[11] Lieta ir strids par to, vai pamatoti SIA ,/Nosaukums/” un zemnieku
saimniecibas ,/Nosaukums/” veiktic parskaitijumi |.E. personigaja konta
(2006.gada ieskaititi naudas lidzek]i Ls 27 490, bet 2007.gada Ls 15 795 apméra)
kvalific€jami ka pieteic€jas ar IIN apliekamie ienakumi.

No lietas materialiem izriet, ka pieteic€jas AS ,,SEB banka” norekinu
konta zemnieku saimnieciba ,,/Nosaukums/” 2006.gada ieskaittjusi Ls 4222 ar
pamatojumu - konta papildinasana. Savukart SIA ,,/Nosaukums/” 2006.gada
ieskaittja Ls 23 270 un 2007.gada Ls 15 795 ar pamatojumu — ,,saimnieciskas
darbibas veikSanai”, ,,degvielas iegadei” un ,celtniecibas materialu iegadei”
(lietas Il sejuma 79.-182.1apa).

Lieta ir strids, vai min€tie naudas parskaitijumi biitu uzskatami par
aizdevumu atdoSanu (attiecigi neapliekami ar 1IN).

Pieteicgja apgalvo, ka 2004.gada 25junija ir aizdevusi SIA
,J/Nosaukums/” Ls aizdevusi Ls 15000, par ko liecina attiecigi noforméti
aizdevuma ligumi (lietas | s¢juma 6.un 7.lapa). Savukart no 2006.gada 30.jalija
aizdevuma liguma (lietas / séjuma 8.lapa) izriet, ka SIA ,/Nosaukums/” tika
aizdoti Ls 30 000.

Ar1 Papildu deklaracija par ienakumiem, ienémumiem, naudas un citiem
uzkrajumiem, TpaSumiem un to vertibas mainu par 2006.gadu ir noradits, ka
pieteicgja ir izsniegusi aizdevumu SIA ,/Nosaukums/” Ls 30 000 (lietas 7 sejuma
8.lapa).

[12] Apgabaltiesa turpmak noradito apsvérumu dél uzskata, ka VID
pamatoti noraditos ienakumus (parskaitijumus) kvalificgja ka citus ar IIN
apliekamus ienakumus saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
8.panta tresas dalas 1l.punktu (redakcija, kas bija speka lidz 2007.gada
11.junijam) un 8.panta tre$as dalas 12.punktu (redakcija, kas bija speka no
2007.gada 12.junijam), kas noteic, ka pie parjiem fiziskas personas
ienakumiem, par kuriem jamaksa nodoklis, tiek pieskaititi citi ienakumi, kas nav
minéti §a likuma 9.panta.

Pieteicgja 2009.gada 14.jilja VID ir paskaidrojusi, ka 2006. un
2007.gada ir izsniegusi naudas aizdevumus SIA ,/Nosaukums/” un zemnieku
saimniecibai ,,/Nosaukums/”. Dokumenti, kas apliecina naudas aizdevumu SIA
,,/Nosaukums/” un zemnieku saimniecibai ,,/Nosaukums/”” nav noforméti (lietas |
sejuma 81.1apa).
saimniecibas ,/Nosaukums/” kopa 2006. un 2007.gada ir sanémusi Ls 4155
personigajiem tériniem. No SIA ,/Nosaukums/” kopa par Siem gadiem ir
sanémusi Ls 67 000, bet pati ir aizskaitfjusi Ls 2250. Naudu no firmas ir
sanémusi celtniecibas materialu un degvielas iegddém, ka ar1 par So naudu
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veikusi majas buvniecibu, jo savus kreditlidzeklus bija ieguldijusi firma (lietas |
sejuma 87.lapa).

Pieteicgja 2009.gada 3l.augusta paskaidrojuma VID noradijusi, ka
,,JNosaukums/” Ls 15 000 un zemnieku saimniecibai ,,/Nosaukums/” 2004.gada
30.junija art aizdevusi Ls 15 000. SIA ,,/Nosaukums/”” naudas atdosanas termins
2004.gada 31.decembris, bet zemnieku saimniecibas ,,/Nosaukums/” - 2005.gada
31.decembris. Nauda netika laicigi atgriezta, jo firmam uz to bridi nauda nebija,
tadeé] nauda tika atgriezta pakapeniski péc rikojumiem skaitita uz pieteicgjas
kontu un ka darjjuma meérkis tika noradits celtniecibas materialu iegadém.
Naudas atgrieSanas periods bija sakot no 2005.gada lidz 2007.gadam un vél lidz
Sim bridim nav viss atdots (lietas | sejuma 87.1apa).

[zvertgjot pieteic€jas paskaidrojumus kopsakara ar SIA ,/Nosaukums/” un
zemnieku saimniecibas ,/Nosaukums/” veiktajiem parskaitijumiem uz |.E.
personigo kontu un tajos noradito parskaitijuma mérki, apgabaltiesa konstate, ka
pati pieteic€ja savos paskaidrojumos apstiprina, ka naudu no SIA ,,/Nosaukums/”’
ir sapémusi celtniecibas materialu un degvielas iegadém, kas atbilst
parskaitijumos noraditajam pamatojumam — ,,saimnieciskas darbibas veikSanai”,
,degvielas iegadei” un ,,celtniecibas materialu iegadei”.

Turklat no pieteicgjas sakotngjiem paskaidrojumiem VID izriet, ka
dokumenti, kas apliecina pieteic€jas naudas aizdevumu SIA ,,/Nosaukums/”” un
zemnieku saimniecibai ,,/Nosaukums/” 2006. un 2007.gada nav noforméti. Tacu
lietas materialos atrodas 2006.gada 30.jtlija aizdevuma ligums, no kura izriet,
ka pieteicgja ir aizdevusi SIA ,,/Nosaukums/” Ls 30 000. Mingtais fakts rada
pamatotas Saubas par attieciga aizdevuma liguma sastadiSanas apstakliem, proti,
ka aizdevuma ligums ir sastadits liguma noraditaja datuma.

Vertgjot pieteicgjas paskaidrojuma noradito un argumentu, ka aizdevuma
atmaksa uz pieteic€jas kontu tika parskaitita, pamatojoties uz Rikojumiem un ka
darfjjuma meérkis tika noradits celtniecibas materialu iegadém, apgabaltiesa
uzskata, ka pieteic€ja maldina tiesu, sagrozot lietas faktiskos apstaklus. Tapat
apgabaltiesa uzskata, ja aizdevuma atmaksa uz pieteic€jas kontu tika parskaitita,
pamatojoties uz Rikojumiem, tad maksajuma meérkis bija janorada attiecigais
Rikojums. Nav saprotama SIA ,/Nosaukums/” un zemnieku saimniecibas
,J/Nosaukums/” riciba, it ka atgriezot pieteicgjai aizdevumus, ka apgalvo pieteicgja,
taCu maksajuma uzdevuma (parskaitijuma), noradot neatbilstoSu maksajuma merki
(pieméram, degvielas un celtniecibas materialu iegadém, konta papildinasana).

Vienlaicigi apgabaltiesa arT konstaté, ka neviens parskaitijums uz
pieteic€jas kontu nesatur pamatojumu - aizdevumu atmaksa vai saskana ar
Rikojumu.

[13] K& izriet no lietas materialiem, zemnieku saimniecibas
,/Nosaukums/” tematiskas parbaudes ietvaros (uzsakta 2008.gada 14.novembiT),
kura ir piedalijusies arT pieteic€ja, veikta savstarpgjo darijumu salidzinasana par
laika posmu no 01.01.2005.-31.12.2005. Pieteicgja uzradijusi virsgramatas par
2006. un 2007.gadu, bankas izrakstus.
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I.E. 2005.gada uznémumam aizdevusi Ls 3360, bet uzp€mums 2005.gada
aizdevumu nav atgriezis. Zemnicku saimnieciba ,/Nosaukums/” aizdevusi
27.07.2005. I.E. Ls 15000. Savstarpgjo darjjumu salidzinaSanas akta noradits,
ka par personigo lidzeklu ieguldiSanu, aiznemSanos nekadi dokumenti nav
forméti, tikai ieraksti ienémumu — izdevumu Zurnala to apliecina(lietas | sejuma
237.lapa).

Arl savstarp€jo darfjumu salidzinaSanas akta par laika posmu no
01.01.2006.-31.12.2005. ir konstatéts, ka nevar noteikt, kad zemnieku
saimnieciba nauda iemaksata personigi, kad no kases - banka vai no bankas —
kas€. Aizdevumu ligumi nav slégti (lietas | sejuma 234.1apa).

I.E. VID 2008.gada 26.novembr1 paskaidrojusi, ka 2005.gada tika slégti
ligumi par personigajiem ieguldijumiem, bet 2006.gada un 2007.gada tie netika
slegti (lietas | sejuma 240.1apa).

[14] SIA ,/Nosaukums/” tematiskas parbaudes ietvaros (uzsakta
2008.gada 14.novembrT), kurd ir piedalijusies ar1 pieteic€ja, veikta savstarpgjo
darfjumu salidzinasana par laika posmu no 01.01.2005.-31.12.2007. Pieteic€ja
uzradijusi 2006. un 2007.gada virsgramatas, bankas izdrukas par 2005.gada
1.janvara lidz 2007.gada 31.decembrim.

Konstatéts, ka 2006. un 2007.gada aizdevuma Iligumi nav formeéti.
2006.gada no bankas izmaksats Ls 25400. Gramatvedibas uzskait€ nav
informacijas par kapitala palielinasanu par Ls 4000. Nodoklu administracija
secinajusi, ka ,,nav saprotams ka iznemta nauda no bankas tiek iemaksata kase
un otradi, jo, iemaksajot naudu kas€, piem&ram, neparadas banka, ka $ada
summa bitu iznemta no tas.” (lietas | sejuma 145.1apa).

I.LE. VID 2008.gada 26.novembri paskaidrojusi, ka Iligumi par
personigajiem ieguldijumiem netika slégti (lietas | sejuma 146.1apa).

[15] Izveértgjot [13] un [14] punkta konstatéto, apgabaltiesa arT secina, ka
2006. un 2007.gada aizdevuma ligumi ar pieteic€ju nav noslégti. Lidz ar to ir
pamats apSaubit 2006.gada 30.jilija aizdevuma liguma sastadiSanas apstak]us,
proti, ka aizdevuma ligums ir sastadits liguma noraditaja datuma.

Administrativa apgabaltiesa no SIA ,/Nosaukums/” virsgramatas par 2006.
un 2007.gadu un no SIA ,/Nosaukums/” virsgramatas par 2006.gadu nekonstate, ka
pieteicgja ir sanémusi aizdevumus (lietas | sejuma 161.-171., 186.-215.lapa).

[16] Nemot v&ra visu iepriek$ noradito, apgabaltiesa secina, ka zemnieku
saimniecibas ,,/Nosaukums/” 2006.gada pieteicSjas konta ieskaititos Ls 4220, ka
ar1 SIA ,,/Nosaukums/” 2006.gada pieteic€jas konta ieskaititos Ls 23 270 un
2007.gada Ls 15795, VID pamatoti klasificgja ka ar IIN apliekamus
ienakumus, jo pieteicgja nav iesniegusi parliecino$us pieradijumus, uz Kkuru
pamata minétos ienakumus biitu pielaujams kvalificét ka ar IIN neapliekamus
ienakumus.
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[17] Pieteicgjai saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
31.°panta pirmo dalu, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo dalu
un treSo dalu papildu nomaksai budzeta noteikta soda nauda 50% apmeéra no
budzeta iemaksajamas nodok]u summas.

Saskana ar likuma ,,Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 31.°panta pirmo
dalu, ja maksatajs parkapdams $a likuma prasibas, nav aprékinajis nodokli no
visa apliekama ienakuma, kas atbilstoSi §im likumam ir apliekams ar nodokli,
iznemot tos, no kuriem nodoklis bija jaietur izmaksas vieta darba devéjam vai
citai personai, vinam ir jasamaksa iztriksto$a nodokla summa un soda nauda
iztrikstosas nodoklu summas apméra.

No Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta judikatiiras
izriet, ka [émums par soda naudas noteikSanu ka obligatais administrativais akts
ir atcelams tikai tados gadijumos, ja tiesa konstaté, ka parkapuma biittba un
raksturs ir tads, ka maksimalais sods biitu acimredzami nesamérigs (Sk.
2006.gada 22.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-245 15.punktu, 2006.gada
30.maija sprieduma lieta Nr.SKA-127 11.punktu, 2005.gada 11.oktobra
sprieduma lieta Nr.SKA-292 10.punktu un 2006. gada 7.novembra sprieduma
lieta Nr.SKA-409 14.punktu).

Lémuma atseviS8ki nav vertéti soda naudas piemé&roSanas lietderibas
apsveérumi, ta¢u Lémuma ir vértéta pieteic€jas izdarita parkapuma butiba. Ka
izriet no lietas faktiskajiem apstakliem, soda nauda pieteic€jai noteikta tapec, ka
pieteicgja 2006. un 2007.gada nebija wvalstiy pilniba nomaksajusi IIN.
Administrativas apgabaltiesas ieskata, pieteic€jas parkapuma bitiba un raksturs,
proti, nodokla neaprékinasana no visiem apliekamajiem ienakumiem, neliecina
par pieteic€jas godpratibu attieciba uz pienakumu aprékinat un maksat IIN.
Pieteic€ja nav ieverojusi tiesibu normas noteiktos priekSnoteikumus un kartibu
IIN nomaksasanai, tapéc ir pamats atzit pieteicjas vainu nodoklu
nenomaksaSana. Tadgjadi VID pamatoti konstateja likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 31.°panta pirmaja dala noteikto priek$nosacijumu soda
naudas noteikSanai. Soda nauda ir samériga ar VID konstat€to parkapumu
nodoklu joma.

[18] Pieteicjai, pamatojoties uz likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 31.°panta pirmo dalu, likuma ,,Par nodok]iem un nodevam” 29.panta
otro dalu, papildu nomaksai budzeta noteikta IIN nokav€juma nauda LS
3389,91 par periodu no dienas, kad iestajas nodokla maksasanas termins, lidz
audita uzsakSanas dienai. Apgabaltiesa turpmak mingto apsveérumu dél atzist, ka
IIN nokav€juma nauda pieteic€jai dal€ji aprékinata nepamatoti.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otra dala noteica, ka par
nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina nokavéjumu maksatajam tiek
aprékinata nokavéjuma nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05
procenti par katru nokavéto dienu, ja konkréta nodokla likuma nav noteikti citi
nokav&juma naudas apméri.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” (redakcija, kas bija speka,
kad pieteicéjai radas pienakums samaksat IIN par 2006.gadu) 31.°pants noteica
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nodokla maksataja atbildibu par aplieckama ienakuma samazinaSanu, tostarp ari
nokavéjuma naudas aprékinasanu:

1) ja maksatajs, parkapdams §a likuma prasibas, nav aprékinajis nodokli
no visa apliekama ienakuma, kas atbilstosi §im likumam ir aplieckams ar nodokli,
vinam ir jasamaksa iztriksto$a nodokla summa un soda nauda iztriiksto$as
nodokla summas apmera (panta pirma dala);

2) maksatajam nesamaksata (iztriikstosa) nodokla summa un soda nauda
jasamaksa 30 dienu laika no dienas, kad sanemts nodoklu administracijas
lémums par to. Ja maksajumi Saja laika nav veikti, par katru nokavéto
maksajumu izdariSanas dienu, sakot ar 31.dienu p&c nodoklu administracijas
lémuma sapemSanas, tiek aprékinata citastarp nokav€juma nauda no
nesamaksatas (iztrikstosas) nodokla summas un soda nauda (panta otra dala).

Analiz€jot minétas tiesibu normas, Senats ir atzinis, ka likuma ,,Par
ledzivotaju ienakuma nodokli” ir ietvertas normas, kas nosaka nodoklu
maksataja atbildibu par nodoklu samaksas kavéjumu. Gadijuma, ja nodoklis ir
aprekinats, bet tiek kave€ts samaksas pienakums, nodoklu maksatajs maksa
nodokli un maksajumus par samaksas kavéjumu. Sados gadijumos gan nodoklu
maksatajam ir zindms gan nodokla apmérs, gan ta samaksas termin$, un
likumdev€ja noteiktas sekas ir verstas tikai pret kaveéjumu, nav noteikta soda
nauda.

Savukart, ja nodoklis nav vispar aprékinats (ir samazinats apliekamais
ienakums un lidz ar to budZeta maksajama nodokla summa), ka tas ir
izskatamaja gadijuma, Sada parkapuma konstat€Sanas gadijuma dienests
apréekina ne tikai nodokli, bet arT soda naudu. Tatad nokavéjuma naudas aprékins
ir 31.°panta reguléts, ta¢u paredzéts tikai no briza, kad nodok]u maksatajs kave
attieciga VID lémuma izpildi par dienesta konstatéta nodokla parkapuma sekam
(sk. Senata 2011.gada 1. jinija sprieduma lietad Nr.SKA-107 12.punktu).

Ar 2007.gada 8.novembra grozijumiem likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 31.°panta tika izdariti $adi grozijumi: pirmaja dala vardi ,un soda
nauda iztrukstoS$as nodokla summas apméra” tika aizstati ar vardiem
“nokav€juma nauda un soda nauda atbilsto$i likuma ,Par nodokliem un
nodevam” noteiktajam apméram”, ka ar1 tika izsl€gta panta otra dala.

Skatot jautajumu par nokav€juma naudas aprékina pareizibu par laiku lidz
2007.gada 8.novembra grozijumiem likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
31.°panta, Sendts ir secindjis, ka VID ilgstosi un pastavigi ir interpretgjis likuma
,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.3panta normas tadéjadi, ka, konstatgjot,
ka persona samazinajusi apliekamo ienakumu, VID konsekventi aprékinaja tikai
nodokli un soda naudu atbilstosi likuma 31.%panta pirmajai dalai.

Senats ir atzinis, ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normas,
skatot tas kopuma, nemot véra ari VID konsekvento praksi So normu
pieméroSana, un tiesiskas droS§ibas apsverumi ir pamats atzit, ka nokaveéjuma
naudas aprékins par laiku, sakot no nodoklu samaksas pienakuma iestaSanas,
gadijuma, ja nodoklu maksatajs ir samazindjis aplieckamo ienakumu, ir
pielaujams tikai lidz ar 2007.gada 8.novembra grozijumu likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” speka stasanas bridi (stajas speka 2007.gada
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11.decembri) , turklat grozijumi nav attiecinami uz laiku pirms to spéka stasanas
(sk. Senata 2011.gada 1.jiunija sprieduma lieta Nr.SKA-107 13.-16.punktu).

Konkrétaja gadijuma pieteic§jai nokavéjuma nauda par 2006.gadu
aprékinata par laika posmu no 2007.gada 17.aprila lidz 2009.gada 8.jtlijam (814
dienas) Ls 2777,77 apméra, un par 2007.gadu aprékinata par laika posmu no
2008.gada 17.aprila Iidz 2009.gada 8.julijam (326 dienas) Ls 612, 14 apméra.

Apgabaltiesa atzist, ka VID bija tiesigs aprékinat nokavéjuma naudu par
nesamaksato IIN par 2006.gadu par laika periodu no 2007.gada 11.decembra
(kad stajas speka 2007.gada 8.novembra grozijumi likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 31.%panta) lidz 2009.gada 8.jalijam.

Nemot véra mingto, apgabaltiesa atzist, ka VID nepamatoti aprékinajis
pieteic€jai nokavéjuma naudu par 2006.gadu par laika periodu no 2007.gada
17.aprila [idz 2007.gada 10.decembrim, tad€jadi Leémums $aja dala ir atcelams.

[19] Ar VID Finansu policijas parvaldes 2010.gada 28.janvara 1émumu
atteikts uzsakt kriminalprocesu pret |.E. par izvairisanos no IIN nomaksas lielos
apmeros. Minétaja lémuma noradits, ka ,resoriskas parbaudes rezultata netika
konstatets, ka |.E. privataja konta ieskaititie 2006.gada Ls 27 490 un 2007.gada
ieskaititie Ls 15 795 ir citi ienakumi, par kuriem |.E. biitu jaaprékina un javeic IIN.
Resoriskas parbaudes laika |.E. darbibas netika saskatitas Kriminallikuma
218.panta otraja dala — izvairiSanas no IIN nomaksas - pazimes (lietas 1.sejuma
30.-31.1apa).

Administrativa apgabaltiesa norada, ka VID FinanSu policijas parvaldes
2010.gada 28.janvara lemums tai nav saistoss. Turklat pieteicgjas atbrivosana no
kriminalatbildibas nav pamats, lai pieteic€ju atbrivotu no nodoklu samaksas.

[20] Vértgjot pieteicEjas §a sprieduma [6.5] punkta noradito argumentu,
apgabaltiesa piekrit pieteicgjai, ka naudu drikst aizdot, to iemaksajot uzpémuma
kase skaidra nauda, nevis parskaitot caur banku. Tomer apgabaltiesa uzskata, ka
stridus gadijuma &rtak aizdevumu ir pieradit, ja veikts parskaitijums ar attiecigu
pamatojumu caur banku.

[21] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums ir tiesisks
un pamatots dala par pieteic€jai papildu nomaksai budZeta noteikto IIN, dala par
nokavéjuma naudu un soda naudu, bet dala par pieteic€jai papildu nomaksai
budzeta noteikto nokav&juma naudu dala par 2006.gadu par laika periodu no
2007.gada 17.aprila Iidz 2007.gada 10.decembrim pirmas instances tiesa
nepareizi piemeroja tiesibu normas, 11dz ar to Saja dala spriedums nav pamatots.

[22] Saskana ar APL 126.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka atbildétajai, kas Saja lieta ir Latvijas Republika, uzlieckams pienakums

atlidzinat pieteicgjai samaksato valsts nodevu 30 latu apmera.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

Apmierinat |.E. pieteikumu dala.

Atcelt no pienemsanas dienas Valsts iepémumu dienesta generaldirektora
vietas izpilditajas 2010.gada 12janvara lémumu Nr.22.4.4/1377 dala par
papildus nomaksai budzeta noteikto nokav&juma naudu par laika periodu no
2007.gada 18.aprila Iidz 2007.gada 10.decembrim.

Pargja dala I.E. pieteikumu noraidit.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat |.E. samaksato valsts
nodevu Ls 30 apméra.

Spriedumu var parsiidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) S.Kanenberga
Tiesneses (paraksts) R.Paegle
(paraksts) U.Mihailova

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Kanenberga
Riga, 2011.gada 4 jilija



