Lietas Nr. C20123716
Lietas artiva Nr. C-1237-16/15

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2016.gada 2.jtnija

Liepajas tiesa
tiesnese L. Viksna,
rakstveida procesa izskatja civilietu MAS ,/Nosaukums A/” maza apnfra prasiba pret/pers. A/ par parada piedzipu

konstatgja:

prasitajs 2016.gada 11.februard iesniedzs tiesa maza apmera prasibu pret atbildétaju /pers. A/ par naudas piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradis, ka prasitaja administrators prasitdja maksatnesp&jas procesa pienéma lemumu veikt paradnieka prioritaro
kreditoru (taja skaita, darbinieku) prasjumu segSanu un 2015.gada 12.augusta veica naudas izmaksas paradnieka bijusajiem darbiniekiem pieteikto un
atzito kreditoru prasjumu apmierinasanai.

Saskana ar atbildetaja paraksfito un prasitaja admmnistratoram iesniegto kreditora prasgjuma pieteikumu atbildétaja prasfjuma apmeérs (neto) bija
Ls 327,49 jeb EUR 465,98. P&c izmaksu veikSana no darbinieku prasjumu garantijas fonda hdzekliem (1.maksajuns Ls 133,42 jeb EUR 189,84,
2.maksajums EUR 202,87), ko veica Maksatnespgjas administracija, atlikuSais nesegtais darbinieka prasgjums bija EUR 73,27.

Noradts, ka sistémas klidas d€] atbildetajam kliidaini tika parskaititi naudas idzekli EUR 146,53 apmera, kas ir par EUR 73,26 vairak, neka
atbildetajam pienakas, lidz ar to naudas hdzeklus EUR 73,26 apmera atbildétajam ir pienakuns atmaksat atpakal prastajam Liigums veikt kiodamni
parmaksato naudas lidzeklu atmaksu atbildétajam tika izteikts ar elektroniska pasta starpniecibu un nostitot pazinojumu ierakstia pasta sttjuma.

Prasttajs ltdz piedzt no atbildetaja parmaksatos naudas fidzeklus EUR 73,26 apmera.
Prasiba pamatota uz Civillikuma 2389. un 2390.pantu.

Prasttajs lidzis civillietu iztiesat rakstveida procesd, bez uzklaus&anas tiesas sédé. Saskana ar Civilprocesa likuma 250.23 pantu tiesa nolikusi
lietas skatianu rakstveida procesa ar sprieduma piecjanibas dienu 2016.gada 2. jinija.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta pirmajai dajai atbildétajam uz deklaréto adresi nosiiits prasias pieteikums paskaidrojumu
sniegsanai. Atbildétajs paskaidrojumus nav sniedzis. Saskana ar 250.2! panta otro dalu paskaidrojumu neiesniegsana nav skérslis sprieduna taisKanai
lieta.

Iztiesajama civillieta ka maza apmera prasiba izskatama prasibas tiesvedibas kartiba péc vispargjiem noteikumier, ieverojot Civilprocesa likuma
30.3 nodala paredz&tos izgémumus.

Parbaudijusi un izvértejusi lieta esosos materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Ar Liepajas tiesas 2013.gada 12.novembra spriedunu pastidinats AS ‘/Nosaukuns A/’ maksatnespgjas process.

Prasttajs pieteikuma noradijis, ka sist€mas kitidas de] atbildétajam vina pieteikta kreditora prasjuma EUR 73,27 vieta no uznémuma konta bez
pamata samaksata divreiz lielaka summa EUR 146,53, ko apliecina $ada parskaiffjuma apliecinoss dokuments.

Prasiba par atbildétajam parmaksatas naudas atmaksasanu pamatota ar Civillikuma 2389. un 2390. pantu, kuri paredz atprasjumu jebkada
pamata trikuma del.

Chviltiesbu doktrina atzits, ka atprasjuns jebkada pamata trikuma dé] ir iespgjans $ados gadfjumos: 1) ja izpildjuns ir izdarits uz speka
neesosa tiesiska darfjuma pamata vai vispar bez jebkadas izpildjuma deveja un izpildijuma sanémeja norunas par tiesisku attiecibu nodibinasanu; 2)ja
atprasamais prickSmets ir nonacis atbildétaja manta nevis ar prastaja dotu izpildijunu, bet gan citada veida.

Tatad, prasjuma izlietoSana ir iesp&jama tad, ja prickSmets no prasitaja mantas bez tiesiska pamata ir nonacis atbildétaja manta, un nav nozimes
tam, kada veida $1 pareja uz atbildetaja mantu ir notikusi. Prasttajam ir japierada atprasama priekSmeta sakotnéja atrasanas vina manta un tas, ka §is
prick$mets atrodas atbildétaja mantd bez tiesiska pamata (sk. Civillikuma komentari: Ceturtd daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof.
K Torgana vispariga zinatniska redakcija.-R.: Mans ipasums, 1998,665.lpp.).

Lai izvertetu, vai iesniegta prasiba par naudas piedzipu ir pamatota, tiesai jakonstate, vai minéta naudas summa atrodas pie atbildétaja bez
tiesiska pamata un vai Sie naudas lidzekli pieder prastajam

Lieta iesniegts banka veikta maksajuma apliecinajuns, mintais dokuments apliecina, ka no prasttaja konta 2015.gada 12.augusta atbildétajam
parskaiftti

EUR 146,53. Lidz ar to prasttajs i pieradiis, ka atprasamais priekSmets sakotngji ir atradies vipa manta.

Izvertejot, vai prasibas pieteikuna noradita naudas summa EUR 73,27 atrodas pie atbildetaja bez tiesiska pamata tiesa nem vera, ka atbildetajs
ar prastaju ir atradies darba tiesiskajas attiecibas laka no 2012.gada 23.janvara idz2013.gada 14.novembrim. Prasitaja maksatnesp&jas procesa
pastudinasanas del, atbilstosi Maksatnespgjas likuma prasibam atbildétajs maksatnesp€jas procesd uzpemuma administratoram pieteicis kreditora
pretenziju par neizmaksatas darba samaksas piedzigu Ls 133,31 apmera, par atlidzibas par kgad€jo apmaksato atvalinajumu piedzinu Ls 45,17 apmera,
atlaiSanas pabalsta Ls 149,01 piedzmu, kopa par Ls 327,49 jeb EUR 465,98 piedzigu.

2013.gada 23.decembrt administrators pienemis lemumu atzt atbildétaja pieteikto kreditora pretenziju Ls 327,49 jeb EUR 465,98 apnera.
Tiesai nav informacijas, ka mingtais administratora lmuns bitu parsiidz2ts.

Lidz ar to pec izmaksu veikSanas no darbinieku prasjumu garantijas fonda lidzekliem
(1.maksajuns Ls 133,42 jeb EUR 189,84; 2.maksajuns EUR 202,87), ko veica Maksatnesp€jas administracija, atlikuSais nesegtais darbinieka
prasguns pret prasttaju bija EUR 73,27 (EUR 465,98-EUR 189,84-EUR 202,87= EUR 73,27).

Atbildetajs nav apstrid€jis, ka ir iepriekS mntas summas no garantiju fonda sagemis, lidz ar to atbildétajam bija likunigs pamats sagemt no
prastaja atlikusos EUR 73,27, kuru samaksa atbildétajam izriet no darba tiesiskajam attiecibam, kuras pastavgja starp pusém

Konstatéts, ka prasttajs atbildétajam samaksajis EUR 146,53, kas divas reizes parsniedz to summu, kuru atbildétajam bija likuniigs pamats



sanent, tadejadi no prasttaja idzekliem izmaksata un atbildetajam parmaksata summa EUR 73,26 atrodas pie atbildétaja bez jebkada tiesiska pamata.
Tiesa nekonstat, ka pusu starpa biitu kadas citas saistibas vai tiesas nolemuns, kas juridiski pamatotu un attaisnotu konkréto prastajam
piederoSo naudas Iidzeklu atrasanos atbildétaja manta.
Prasttajs Iidz prasibas pieteikuma iesniegsanai tiesa vairakkart lidzis atbildetaju labpratigi atmaksat parmaksato naudu, nosiitot bridinajunus gan
elektroniska veida, gan ierakstita pasta stffjuna.

Tiesa uzskata, ka prasttajs i pieradyis, ka atbildetajam izmaksatie naudas hidzekli

EUR 73,27 apera atrodas pie atbildetaja bez tiesiska pamata. Nemot vera augstak mingtos apstaklus prasiba ir pamatota un apmierinama.

Prasttajs, iesniedzot prasibu, no tiesas izdevunm samaksas atbrivots saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu.

Chivilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevun, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Atbilstosi minétajam no atbildétaja valsts budzeta ir piedzenami nesamaksatie tiesas izdevumi: valsts nodeva EUR 71,14 un ar lietas izskatSanu
saistitie izdevumi to faktiskaja apmera, t.i., EUR 3,26 (lietas 1.lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204. pantam, atbildétajam nosakamas tiesibas labpratigai spriedunma izpildei - piespriesto maksajumu nomaksai.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189., 190., 192., 193., 199., 204.1, 250.27pantu, tiesa
nosprieda:

Apmierinat prasibu pilriba.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/ par labu maksatnesp&jigai AS ,,/Nosaukums A/”, reg Nr./numurs/, kltidaini parskaititos
naudas Tidzeklus EUR 73,26 apmera (septindesmit tris exro un divdesmit sesi centi), nosakot, ka piespriesta summa ieskaitama AS ,Citadele banka”,
konts Nr. LV83PARX0000004670019.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/ valsts laba valsts nodevu EUR 71,14 (septindesmit viens exro un Cetrpadsmit centi) un ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 3,26 (tr3s euro un divdesmit sesi centi).

Noteikt atbildeétajam terminu 10 dienas no nolemuma speka stasanas dienas ta labpratigai izpildei.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartba Kurzemes apgabaltiesa 20 dienu laika, apelacijas stidzbu iesniedzot Liepajas tiesa, ja pastav kads
no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Tiesnese L.Viksna



