Lietas Nr. C69356923
CA-0125-25/10
ECLI:LV:KUAT:2025:0919.C69356923.8.S

Kurzemes apgabaltiesa

SPRIEDUMS
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Liepaja 2025. gada 19. septembr1
Kurzemes apgabaltiesa Sada sastava:
tiesas sédes priekSsedétajs tiesnesis Ilja Grigorjevs,
tiesneses Liena Jansone un Inguna Gaile,
ar tiesas sedes sekretari Evitu Mazo,

piedaloties prasitajas parstavei zvérinatai advokatei Gintai Bergai, atbildétajas parstavim zvérinatam advokatam
Normundam Liepinam,

atklata tiesas séde izskatija civillietu /Persona B/ prasiba pret /Persona A/ par uztura liguma atcelSanu, ipaSuma
tiesibu atziSanu un zemesgramatas ierakstu dzésSanu, /Persona A/ pretprasiba par uztura liguma atcelSanu un naudas
lidzeklu piedzinu sakara ar atbildetdjas apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2025. gada 6. marta
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /Persona B/ célusi tiesa prasibu pret /Persona A/ par uztura liguma atcelSanu. Prasiba pamatota ar Sadiem
argumentiem.

[1.1] 2012. gada 23. janvarl starp prasitaju un atbildetaju tika noslegts uztura ligums, ar kuru atbildétaja appnémas
dot prasitajai uzturu, bet prasitaja nodot atbildétajai nekustamo ipaSumu /Adrese A/.

[1.2] Prasitaja 1paSuma dzivo viena, ir 84 gadus veca un vinai ir problémas sevi apkopt, uzturét savas ikdienas
vajadzibas, vina nevar aizbraukt uz pilsétu iegadaties partiku, medikamentus, apmeklét arstu. Nevar sagatavot
malku, ienest to majas apkurinasanai.

Atbildétaja dzivo un strada Riga, prasitajas dzives vietu neapciemo. Péc liguma noslégSanas atbildétajas interese
par prasitaju ir zudusi. Atbildétaja nav devusi ne uzturu, ne apgérbu, ne veikusi prasitajas kopsSanu.

Prasitaja velas partraukt noslégto ligumu, jo tas péc noslégSanas nav pildits.

[2] Atbildétaja lieta celusi pretprasibu, noradot, ka uztura ligumu turpinat nevélas un liidz piedzit no prasitajs 15
302,50 EUR. Pretprasiba pamatota ar Sadiem argumentiem.



[2.1] Ta ka prasitaja pauZ nepatiesu informaciju par realo notikumu gaitu un apstakliem, tad atbildétaja kategoriski
nevélas turpinat uztura ligumu.

Atbildetaja velas piedzit naudas lidzeklus, kas, izpildot uztura ligumu, novirziti prasitajai un kurus var pieradit — 15
302,50 EUR.

Palidzibas apjoma summa sastav no pieradamiem un skaidra nauda sniegtiem lidzekliem.

Summa nav ierekinata atbildétajas téva /Persona F/ darbibas, lai pilnvértigi sadarbotos un realizétu Uztura liguma
noteikto, t. i., dotu uzturu, edienu, apgérbu, nodrosinat kopSanu.

No 2012. gada 1paSuma ir uzcelts jauns malkas Skiinis, saremontéts vecais Skiinis. Ir veikta ikgadéja kriimu
apgrieSana, zales plauSana, lapu grabSana. Ir izremontétas telpas — atjaunota, izremontéta un izflizéta tualete,
uzstadita jauna santehnika, izremontéta vannas istaba, uzstadita duSa. Maja pilniba parvilkti elektribas kabeli un
izveidota jauna elektroinstalacija. legadata jauna velas masSina.

Atbildétaja ir norekinajusies par pakalpojumiem SIA “Kuldigas tidens”, SIA “Kuldigas komunalie pakalpojumi”,
SIA “TET”, apmaksajusi nekustama 1ipaSuma nodokli par ipaSumu.

Atbildétaja ir devusi naudu /Persona F/ malkas iegadei, ka arl degvielas iegadei, lai vadatu prasitaju uz Kuldigu,
kapiem un citam vajadzibam.

[2.2] Atbildetaja velas izbeigt Uztura ligumu, bet ne uz prasitajas noraditajiem pamatiem. Atbildétaja prasitajas
riciba saskata mérki neatmaksat liguma darbibas laika iegulditos lidzeklus. Prasitajas merkis ir iedzivoties uz
mazmeitas rekina.

Péc Sadiem nepamatotiem apvainojumiem, nav iespéjama nekada uztura liguma izpilde un komunikacija, jo liguma
izpildes raksturs ir personigs, Saja gadijuma gimenisks.

[3] Ar Kurzemes rajona tiesas 2025. gada 6. marta spriedumu prasiba apmierinata. Atcelts 2012. gada 23. janvarl
starp /Persona A/ un /Persona B/ noslégtais uztura ligumus. Atzitas prasitajas IpaSuma tiesibas uz nekustamo
ipaSumu /Adrese A/, nostiprinot tas Rumbas pagasta zemesgramatas nodalijjuma Nr. /Numurs/ un dzéSot
zemesgramata nostiprinato atsavinasanas aizliegumu, lietoSanas tiesibu un kilas tiesibu uztura vertiba 5088 LVL.
No atbildétajas prasitajas laba piedziti tiesaSanas izdevumi 1495 EUR. Noraidita atbildétajas pretprasiba par uztura
liguma atcelSanu un izdevumu 15302,50 EUR piedzinu. No atbildétajas valsts laba piedziti ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi 15 EUR. Spriedums pamatots ar Sadiem motiviem.

[3.1] Lieta nav strida, ka puses 2012. gada 23. janvarl nosléguSas uztura ligumu, ar kuru atbildétaja apnemas dot
prasitajai uzturu, apgerbu un kopsSanu, bet prasitaja nodot atbildétajai nekustamo 1paSumu /Adrese A/, kas ierakstits
Rumbas pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr. /Numurs/.

Atbildétajai, pamatojoties uz noslégto uztura ligumu, 2012. gada 18. aprili nostiprinatas ipaSuma tiesibas uz minéto
nekustamo IpaSumu, vienlaikus par labu prasitajai nostiprinata kilas tiesibu uztura vertiba — 5088 LVL un 1paSuma
lietoSanas tiesiba l1dz miiZa galam.

[3.2] Abas ligumsledzejas velas atcelt uztura ligumu. Lieta pastav strids par uztura liguma atcelSanas pamatu.

[3.2.1] Prasitaja ka prasibas aktivo pamatu noradijusi vinas ka uztura néméjas tiesibas sanemt no uztura devéjas
uzturu un kopsanu. Sis tiesibas prasitaja pamatojusi ar 2012. gada 23. janvara uztura liguma 2. un 3. punktu. Ka
prasibas pasivais pamats prasiba noradits apstaklis, ka ir aizskartas prasitajas no uztura liguma izrietosas tiesibas, jo
atbildetaja, pretéji liguma noteiktajam pienakumam, nav devusi uzturu, nav nodroSinajusi dzivoSanai
nepiecieSamus apstaklus.

Izvertejot pusu paskaidrojumus un liecinieku liecibas, tiesa secina, ka atbildétaja nav pildijusi visus uztura liguma
uznemtos pienakumus — ir izpildita tikai viena uzpemta saistiba —prasitajai nodroSinata nekustama IpaSuma
lietoSanas tiesiba.



Atbildétaja nav nodrosinajusi prasitaju ar édienu, apgérbu un kopsSanu, tai skaita, noligstot treSo personu, ka puses
vienojusas uztura liguma 2.3. punkta.

[3.2.2] Prasitajai ir pamats vienpuseji atteikties no uztura liguma atbilstosSi Civillikuma 2104. pantam, jo uztura
liguma nosacijums par uztura doSanu un kopSanu liguma noteiktaja apmeéra prasitajai, ir atzistams par tadu svarigu
apstakli, kas ir par pamatu, lai atzistu uztura ligumu par atcelamu.

Ir pamats atcelt uztura ligumu un atjaunot IpaSuma tiesibas prasitajai, pamatojoties uz Civillikuma 2105. panta
pirmo dalu.

Atbildétaja nav nodroSinajusi prasitajai kopSanu, kad vinai ta bija vajadziga, ka ari ikdiena nepiecieSamo palidzibu,
lai biitu dzivoSanai atbilstoSi apstakli (malkas saneSana, jumta laboSana).

[3.3] Prasitajai nostiprinamas 1ipaSuma tiesibas uz nekustamo 1paSumu /Adrese A/, Rumbas pagasta zemesgramatas
nodalijuma Nr. /Numurs/, dzeSot ar uztura ligumu nodibinatos aizliegumus un aprobeZojumus.

[3.4] Ja uztura ligumu atce] uztura devéja vainas dél, tad uztura némejs var ne tikai prasit atpakal nodoto mantisko
vertibu (Civillikuma 2096. pants) un paturét jau sanemto uzturu, bet vins arl saglaba tiesibas prasit pieligta un
liguma darbibas laika nesanemta uztura paradu (sk. Senata Civillietu departamenta 2024. gada 8. maija spriedumu
Nr. SKC-176/2024, lieta Nr. C68195420, ECLI:LV:AT:2024:0508.C68195420.21.S).

Ta ka tiesa uztura ligumu atce] uztura devéjas (atbildétajas) vainas dél, pretprasiba ir pilniba noraidama.

Saskana ar Civillikuma 2105. panta otro dalu atbildétaja var prasit atpakal visu, ko vina nodevusi prasitajai virs
likumisko procentu apmeéra, ja uztura ligums tiktu atcelts citos liguma izbeigSanas gadijumos.

Secigi tiesa neverté atbildetajas iesniegtos aprékinus par uztura liguma darbibas laika novirzitiem naudas
lidzekliem. Atbildétaja pati varéja nepildit uztura liguma uzliktos pienakumus, tacu vinai bija janodroSina, ka vinas
uzdevuma to regulari veic treSas personas.

[4] Par Kurzemes rajona tiesas 2025. gada 6. marta spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi atbildétaja, parsiidzot
spriedumu dala ar kuru noraidita pretprasiba par 15 302,50 EUR piedzinu no prasitajas. Apelacijas studziba
pamatota uz Sadiem argumentiem.

[4.1] Pirmas instances tiesa nav objektivi izvertejusi lieciniekus liecibas, taja skaita liecinieka /Persona F/ liecibas,
kas liecinaja par sniegta uztura apmeru, liecinieku /Persona E/ un /Persona C/ liecibas par sniegta uztura apmeru.
Tiesa pamatojas tikai uz liecinieku /Persona D/, /Persona G/ un /Persona I/ liecibam, neveértéjot, ka /Persona D/ ka
prasitajas meita ir ieintereséta Uztura liguma atcel3ana.

[4.2] Tiesa nav vertéjusi, ka prasitajai nebija savs bankas norekinu konts, visu lidzeklu nodoSana vinai tika realizéeta
ar /Persona F/ starpniecibu. No atbildétajas konta uz /Persona F/ kontu notika bezskaidras naudas parskaitijumi, pec
tam skaidra nauda tika nodota prasitajai. Naudas nodoSanai tika izmantoti ar1 /Persona C/ un /Persona E/ norekinu
konti.

Lidz ar to pirmas instances tiesa nepamatoti atzina, ka atbildétaja nav nodrosSinajusi prasitaju ar édienu, apgérbu un
kopSanu.

[4.3] No 2012. gada ir veikti sekojoSi darbi — uzcelts jauns malkas Skiinis un saremontéts vecais Skiinis. Ikgadéja
krimu apgrieSana, zales plauSana, lapu grabSana. Izremontétas telpas. Maja izveidota jauna elektroinstalacija.
legadata jauna sadzives tehnika (jauna velas masina). Maksats — SIA “Kuldigas tidens”, SIA “Kuldigas komunalie
pakalpojumi”, SIA “TET”, nekustama ipaSuma nodoklis.

Pirmas instances tiesa nav veértéjusi, ka minétie izdevumi ir, lai uzturétu nekustamo ipaSumu, nodroSinatu prasitajas
lietoSanas tiesibas un komfortablu ipaSuma lietoSanu.

[5] Tiesas sede atbildétajas parstavis uztureja apelacijas stidzibu, lidza pretprasibu apmierinat. Paskaidroja, ka abas
puses Velas izbeigt uztura ligumu, bet katra uz saviem pamatiem. Noradija, ka ligums nav izbeidzams atbildétajas



vainas dél, jo vina pildija ta noteikumus. Par prasitaju riip€jas atbildetajas tevs, kas nodroSinaja visu nepiecieSamo.
Savukart liecinieku liecibas, kas sniegtas pirmas instances tiesa, vertéjamas kritiski, jo Sie liecinieki ir ieinteresétas
personas.

Prasitajas parstave tiesas sédé pretprasibu neatzina, paskaidrojot, ka prasitaja palidzibu no atbildétajas nav
sanémusi, bet no atbildétajas teva — tikai dal€ji. Atbildétajas tévs ieradas pie prasitajas vien 2-3 reizes gada, kas nav
pietiekami. Turklat prasitajas apriipi, kopSanu un veSanu pie arstiem ir nodroSinajusi citi cilveki.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi pieradijumus lieta kopsakara ar puSu paskaidrojumiem, tiesa atzist, ka pretprasiba ir nepamatota un
noraidama.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu un 430. panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata
lietu péc biitibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka liigts Saja stidziba un neparbauda pirmas instances
tiesas konstatétos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

[7.1] Ar parsiidzeto spriedumu ir apmierinata prasiba (atcelts puSu starpa noslégtais uztura ligums atbildéetajas
vainas dél), bet noraidita pretprasiba par uztura liguma atcelSanu prasitdjas vainas dé] un par naudas lidzeklu
piedzinu no prasitajas.

Savukart apelacijas stidziba, ko iesniedza atbildétaja, liigts vienigi apmierinat pretprasibu, piedzenot atbildétajas
laba naudas l1dzek]us no prasitajas.

Tadejadi formali lietas izskatiSanas robeZas apelacijas instances tiesa ir vienigi strids par naudas Iidzeklu piedzinu,
jo neviena no pusém neapstrid uztura liguma atcelSanu. Turklat atbildétaja nav iesniegusi apelacijas stidzibu par
pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru ir apmierinata prasiba.

Neskatoties uz noradito, apelacijas instances tiesai lietas izskatiSanai japieiet nevis formali, bet gan saturiski. Saja
gadijuma apelacijas stidziba ir apstridéeti pirmas instances tiesas izdaritie secinajumi par atbildétajas vainu ka uztura
liguma atcelSanas céloni. Tas nozimé, ka, neskatoties uz apelacijas stidziba noradito ligumu, tiesai Sie secinajumi ir
jaizverte un jaizdara savi secinajumi par to, vai uztura ligums atcelams prasitajas vai atbildétajas vainas dél.

[7.2] Civilprocesa likuma 432. panta piektaja dala noteikts, ka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijuma $a likuma 193. panta piektaja dala
noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Parbaudot parsiidzétaja sprieduma noraditos motivus un argumentus, kas bija par pamatu prasibas apmierinasanai,
tiesa atzist, ka Kurzemes rajona tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams. Tiesa
pilniba pievienojas taja paustajam atzinam un atkartoti tas nenorada.

Savukart apelacijas stidziba noraditie argumenti nedod pamatu prasibas apmierinasanai Sadu apsverumu del.

[8] Saskana ar Civillikuma 2105. pantu, ja uztura ligumu atce] uztura devéja vainas dél, tad uztura némejs vai vina
tiesibu pécnieks var prasit atpakal nodoto mantisko vértibu, pie kam vinam nav jaatdod sanemta uztura vértiba.
Savukart citos liguma izbeiguma gadijumos (tostarp arl uztura némeéja vainas del) uztura devéjam jaatdod uztura
némejam vai ta tiesibu pécniekam sanemta mantiska vertiba.

Savukart Civillikuma 2104. panta noteikts, ka abas puses var vienpusgji atteikties no liguma aiz iemesliem, kas
noraditi 2193. panta. Proti, abas puses var vienpuséji atteikties no liguma pirms norunata laika notecéjuma, ja
vinam ir svarigi iemesli. Par svarigu iemeslu galvena karta atzistams katrs tads apstaklis, kurS aiz tikumibas un
savstarpejas taisnpratibas apsverumiem neatlauj turpinat liguma attiecibas. Jautajumu par tada apstakla esamibu
iz8kir tiesa péc sava ieskata.



[8.1] Saskana ar Civillikuma 5. pantu, kad lieta jaizskir péc tiesas ieskata, tiesai jasprieZ péc taisnibas apzinas un
visparéjiem tiesibu principiem. Sie divi kritériji ir kumulativi un jaievéro vienlaikus. Taisnibas apzinas ideja ir
veérsta uz sadiiruSos intereSu samierinaSanu, pieSkirot katram to, kas vinam pienakas atbilstoSi visiem konkréta
gadijuma apstakliem un saskana ar objektivo taisnigumu un ratio legis. Savukart visparigie tiesibu principi kalpo
par tiesiski stabilizejosu apstakli, kas no vienas puses, nelauj tiesai konkrétaja taisniba aiziet parak talu no vispariga
taisniguma un, no otras puses, ir stabils un respektabls arguments. Tapat juridiskie lemumi saskanojami ar laikmeta
sadzives attiecibam un tiesiskajiem priekSstatiem un prasibas apmierinamas atbilstoSi konkrétas lietas apstakliem
(sk. L.Opsa. Civillikuma 5.pants. Riga: [B.i.], 1938, 20.lpp.; R. Cepeliuss. Tiesibu bitiba. Riga: Latvijas
universitate, 2001, 53.Ipp.; A.Bitans. Tiesas ieskats un svarigi iemesli civiltiesisku stridu izskatiSana. Latvijas
Universitates raksti. 2004. 667.séj.: Juridiska zinatne, 107.-132.1pp.).

Tadgjadi, izlemjot jautajumu par uztura Iiguma atcelSanu, tiesai katra konkréta gadijuma, vadoties no faktiskajiem
apstakliem un pieradijumiem lieta, jaapsver, vai pastav tadi svarigi apstakli, kas aiz tikumibas un savstarp€jas
taisnpratibas apsverumiem neatlauj turpinat liguma attiecibas.

Tikumiba ir normu, principu un noteikumu sistéma, kas regulé cilveka izturéSanos, ricibu sabiedriba un attieksmée
pret citiem cilvekiem. Taisnigums ir tikumibas pamats. Tikai tikumibas zinaSanas un to pielietoSana dzive, var
ierobezot zveriskumu un padarit cilveku par sabiedrisku butni. Tikumi ir jamacas visu muZu, vingrinoties etiska
domasana, godiguma, taisniguma, patiesiguma, veidojot uzvedibas paradumus, iemacoties savaldit savas kaislibas
un iegribas. Tas nozimeé, ka tikumibas un taisnpratibas apsverumi vienmer saistiti ar étikas un morales normam
(nemantiskam vertibam), tade] prakseé Sadi svarigi iemesli var bit, pieméram, kadas ligumsledzéjpuses
negodpratiga riciba, psihologiskais spiediens, draudi vai pat vardarbiba (sk. Sendta 2012. gada 25. janvara
sprieduma lieta Nr. SKC-227/2012 10.1. punktu).

[8.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 97. panta pirmo dalu tiesa noveérté pieradijumus péc savas iekSgjas
parliecibas, kas pamatota uz tiesas sédé vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no
tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivée gitiem novéerojumiem.

Saja sakara nav pamatots apelacijas siidziba izteiktais parmetums pirmas instances tiesai, ka ta nav vertgjusi visu
liecinieku liecibas. GluZi otradi, Kurzemes rajona tiesas sprieduma noraditie secinajumi ir balstiti uz visu tiesas
seédé noklausito liecinieku liecibam, tostarp apelacijas stidziba noraditajam /Persona F/, /Persona E/ un /Persona C/
liecibam (sk. parstidzéta sprieduma 9.2.2. punktu).

Papildus tam, noklausoties pirmas instances tiesas seZu skanu ierakstus, apgabaltiesa secina, ka liecinieks /Persona
F/ liecindja, ka kop$ nekustamais 1paSums kluvis par atbildétajas ipaSumu regulari apciemojis prasitaju — tad, kad
vinam bija atvalinajums — ziema vai vasara. Izmantojot bralu starpniecibu, siitija prasitajai partiku. Malku apkurei
prasitaja iegadajas pati, par saviem lidzekliem. Partraucis braukt pie prasitajas apméram pirms 1,5 gada, kad radas
domstarpibas. Veicis daZzadus darbus nekustamaja ipaSuma — parmiiréjis pliti, labojis jumtu, kad bija nepiecieSams.

Liecinieks /Persona E/ sniedzis liecibas, ka /Persona F/ uzdevuma vedis prasitajai pacinas, palidzé&jis vinam celt
malkas Skuni.

Savukart liecinieks /Persona C/ liecinaja, ka atbildétaja naksSnojusi pie vina, kad brauca uz Kuldigu, pats liecinieks
maja pie prasitajas nav bijis, bet palidzgjis celt malkas Skiini.

[8.3] Novertejot So liecinieku liecibas kopsakara ar /Persona D/, /Persona G/, /Persona I/ liecibam, tiesa atzist par
pilnigi pamatotu parsiidzétaja sprieduma izdarito secindjumu, ka atbildétaja nav pildijusi visus ar uztura ligumu
uzpemtos pienakumus.

Proti, netika izpilditas saistibas nodrosinat prasitaju ar édienu, apgérbu un kopsanu (uztura Iiguma 2.3. punkts), jo
faktiski Sos pienakumus veica citas personas, ko nav organizéjusi un nodroSinajusi atbildétaja. Pieméram, liecinieks
/Persona H/ pirmas instances tiesas sédé ir apliecingjis, ka ikdiena partiku prasitajai nogada /Persona D/ (ko vina arl
pati apstiprinajusi pirmas instances tiesai liecinieces statusa). Vina arl ved un pavada prasitaju pie arstiem, kad
rodas Sada vajadziba. Malku apkurei majas no Skiina ienes liecinieka masas draugs. Tapat /Persona H/ ir noradijis,
ka 2024. gada ir iegadajies un atvedis prasitajai parvietoSanas paliglidzeklus.



Savukart lieciniece /Persona G/ liecingja, ka tad, kad prasitaja nespéj pagatavot sev edienus, tad to dara lieciniece.
Ar1 I1idz 2018. gadam tieSi lieciniece brauca ar prasitaju pie arstiem un péc partikas. Bet kops 2018. gada prasitajas
aprupi veic /Persona D/.

[8.4] Nav un nevar biit nekadu Saubu, ka uztura devéjam paSam personigi nav janodroSina uztura doSana — uztura
devéjs to var delegét arl citam personam. Tomeér $ada situacija svarigi ir konstatét divu darbibu savstarpéjo sakaru —
uzturs tiek dots regulari ar citas personas starpniecibu, tieSi uztura devéja aktivas ricibas rezultata — nododot ar
treSo personu starpniecibu naudas lidzeklus, organizéjot uztura némeéja kopSanu un apriipi, partikas iegadi, mitekla
uzturéSanu pienaciga kartiba u.t.t.

Saja gadijuma neviens pieradijums lieta, arl apelacijas siidziba noradito liecinieku liecibas, $adus apstaklus nelauj
konstatét.

Netiek apstridéts, ka, izpildot uztura ligumu, atbildéetaja faktiski ir aprobeZojusies vien ar nekustama IpaSuma
apsaimniekoSanu (sadzives atkritumu izveSana, maksajumi par tidens piegadi un kanalizaciju), par ko liecina lieta
iesniegtie pieradijumi.

Tapat nav Saubu, ka ir veikti maksajumi par televiziju, ir iegadata sadzives tehnika, kas nodroSinaja prasitajas
vajadzibas. Tomeér ar Siem maksajumiem un sadzives priekSmetu iegadi netika nodroSinatas prasitajas
pamatvajadzibas (regulara partikas iegade un piegade, vizites pie arstiem), ko veica citas personas bez atbildétajas
iesaistiSanas.

Ar lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem ir apstiprinats, ka atbildétaja ir veikusi nekustama 1paSuma nodokla
maksajumus. Tomer tiesa atzist, ka Sis darbibas nav uzskatamas par tadam, kas ietilptu uztura doSanas pienakuma
tvéruma, jo nekustama ipaSuma ipaSnieka pienakums maksat So nodokli pastav uz likuma pamata, neatkarigi no ta,
vai par S1 Ipasuma izmantoSanu ir vai nav noslégts kads civiltiesisks dartjums.

Savukart naudas parskaitijumi, ko veica atbildétaja citam personam (/Persona E/, /Persona C/, /Persona F/) un
/Persona F/ parskaitijumi (/Persona E/, /Persona D/, /Persona C/) neliecina par to, ka Sie naudas lidzekli (ar
atseviSkiem iznémumiem) bija paredzéti prasitajas kopSanai, apriipei un vajadzibu nodroSinaSanai. Proti,
maksajumu merki ir “ikdienas tériniem”, “par ziediem”, “benzinam”, “parskaitijums”.

Visu ieprieks noradito tiesa nevar atzit par pietiekamu no tikumibas un savstarpéjas taisnpratibas viedokla, jo 1pasi
nemot véra gan atbildétajas iegiitas ipaSuma tiesibas uz nekustamo IpasSumu, gan arl pieligto uztura vértibu 10 Ls
meénesl.

Tiesa turklat nevar atstat bez ieveribas, ka uztura liguma slégSanas diena (2012. gada 23. janvari) minimala darba
alga normala darba laika ietvaros bija noteikta 200 latu (sk.Ministru kabineta 2010. gada 30. novembra noteikumu
Nr. 1096 “Noteikumi par minimalo meneSa darba algu un minimalo stundas tarifa likmi” 2. punktu). Tas nozimé,
ka pieligtais uztura apmers bija 20 reizes mazaks par minimalo darba algu ménest.

Nemot véra minéto, tiesa pievienojas parsiidzetaja sprieduma izdaritajam secinajumam, ka atbildétaja nepietiekami
ir iesaistTjusies prasitajas uzturéSana un pilniba nav pildijusi saistibas, kas izriet no noslégta uztura liguma.

[8.5] Lidz ar to, izvertéjot lieta konstatétos apstaklus, tiesa secina, ka uztura liguma nepildiSana no atbildétajas
puses ir atzistama par tadu apstakli, kas aiz tikumibas un savstarpéjas taisnpratibas apsverumiem dod prasitajai
tiesibas vienpuséji atteikties no uztura liguma.

Minétais nozime, ka pirmas instances tiesa pamatoti ir noraidijusi pretprasibu, tostarp dala par naudas lidzeklu
piedzinu, jo uztura ligums tiek atcelts atbildéetajas vainas dél, kas izsledz jebkadas kompensacijas piedzinu no
prasitajas.

[9] Civilprocesa likuma 193. panta sestaja dala noteikts, ka sprieduma rezolutivaja dala tiesai janorada, kam un
kada apmera maksajami tiesasanas izdevumi. Tas nozimé, ka arl sprieduma motivu dala janorada argumenti



kopsakara ar tiesibu normam, pamatojoties uz kuram tiesa piesprieZ tiesaSanas izdevumus vienas vai otras puses
laba.

[9.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no
otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus, proporcionali apmierinato prasijumu apméram.

Celot prasibu, prasitaja ir samaksajusi valsts nodevu 76,84 EUR. Sie tiesas izdevumi piedzenami no atbildétajas
prasitajas laba, jo prasiba tiek apmierinata.

[9.2] No lietas materialiem redzams, ka prasitajai izrakstiti rékini par advokata palidzibu kopa 4550 EUR
(1000+300+2500+750).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas “d” apakSpunktam izdevumi advokata palidzibas samaksai
prasibas, kuram nav mantiska atlidzinami to faktiskaja apmeéra, tomeér ne vairak par 2850 EUR.

Lidz ar to no atbildétajas prasitajas laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi par advokata palidzibu
likuma noteiktaja maksimalaja apmeéra 2850 EUR.

[9.3] Lieta ir raduSies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 15 EUR, kas ar parsiidzéto spriedumu piedziti no
atbildétajas valsts laba.

Atbildetaja Sos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus ir samaksajusi, par ko liecina lieta esoSais maksajuma
uzdevums.

L1dz ar to ar lietas izskatiSanas saistito izdevumu piedzinai Saja gadijuma nav pamata.

[10] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195. panta pirmo dalu un Civillikuma 1759. panta 1. punktu, 1765. panta
pirmo dalu, prasitdjai atzistamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléeguma dienai) sanemt 6 %
gada no visas ar spriedumu piedzitas summas, ar nosacijumu, ka So likumisko kavéjuma procentu pieaugums
apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis piedzitas summas lielumu.

Sads piemérojamas tiesibu normas skaidrojums jeb interpretacija atbilst Senata Civillietu departamenta senatoru

kopsapulces 2021. gada 15. decembra lemumam, kuram, pamatojoties uz likuma “Par tiesu varu” 49.1 panta treSo
dalu, ir skaidrojoSs raksturs.

Atbilstosi Civillikuma 1652. panta pirmas dalas 3. punktam paradnieka nokavéjums iestajas, kad vin$ palaidis
garam terminu, kas nolikts izpildiSanai, citstarp ar likumu. Konkrétaja gadijuma ar spriedumu, kuram péc ta

stasanas speka ir noteikts likuma speks, ir noteikts termins saistibas izpildei (tiesaSanas izdevumu samaksai). Ja S1
saistiba netiek izpildita termina, paradniekam jarékinas ar nokavéjuma sekam.

[11] Saskana ar Civilprocesa 2041 pantu atbildétajai nosakams 10 dienu termin$ sprieduma labpratigai izpildei dala
par tiesasanas izdevumu piedzinu.

Termins sprieduma labpratigai izpildei skaitams no sprieduma spéka staSanas dienas.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 430., 432., 434. pantu, tiesa
nosprieda
noraidit /Persona A/ pretprasibu par naudas Iidzeklu 15 302,50 EUR piedzinu.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods/, par labu /Persona B/, personas kods /Personas kods/,
tiesasanas izdevumus 2926,84 EUR (divi tiikstoti devini simti divdesmit seSieuro 84 centi).



Noteikt /Persona B/, personas kods /Personas kods/, tiesibas par laiku 11dz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai) sanemt no /Persona A/, personas kods /Personas kods/, likumiskos 6 % (seSi procenti) gada no visas ar
spriedumu piedzitas summas, ar nosacijumu, ka So likumisko kavéjuma procentu pieaugums apstajas, kad vél
nesamaksato procentu daudzums sasniedzis piedzitas summas lielumu.

Noteikt /Persona A/ terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesaSanas izdevumu piedzinu 10 (desmit)
dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzét 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot
kasacijas stidzibu Kurzemes apgabaltiesa.

Tiesnesis I. Grigorjevs
Tiesnese L. Jansone
Tiesnese 1. Gaile

DOKUMENTS IR PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.



