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Aizkraukle, 2016.gada 15.decembrt

Aizkraukles rajona tiesa

tiesnese J.Bebrisa,

piedaloties prokurorei S.Hs¢anovicai,

izskatija atklata tiesas s€de krimnallietu saisinata procesa kartiba, kura péc Krimnallikuma 185.panta pirmas dalas apsiidzgts /pers. B/, personas
kods /personas kods/.

Aprakstosa dala

/pers. B/ izdarfja sveSas mantas f8u bojasanu.

2016. gada 18. septembriap pikst. 17.00 /pers. B/, nolika atriebties /pers.C/ un apmetat vinas dzivesvietu ar akmeniem, ieradas Jaunjelgavas
novada, Daudzeses pagasta, Daudzeva pie majas /Nosaukurrs/. Tstenojot savu noziedzigo nodomu, /pers. B/ ar turpat atrastajiem akmeniem vismaz tris
reizes 81 meta pa dzivokla Nr.1 logiem, izsitot virtuves logam vienu riti 7 EUR vertiba, tadgjadi sabojajot logu, un nodarot mantisko kait&jumu par So
summu cietusajai /pers.C/, ka ari radfja papildus zaud&jumus 10 EUR apnera, kas i jaunas loga rits vertba 7 EUR un iestikloSanas darbu izmaksas 3
EUR.

Ar savam noziedzigajam darbibam /pers. B/ izdarjja noziedzigu nodartjunu, kas paredzets Kriminallikuma 185.panta pirmaja daa.

Mofivu dala

Apstdzetais /pers. B/ sevi par vairigu noziedziga nodarijunma izdarSana atzina pilriba, to apstiprinot tiesas sedg, izteica ligumu neveikt pieradjunu
parbaudi tiesas izmeklesana.

lepazinusies ar lietas materialiem, uzklausjjusi prokurori, apsiidzeto, nemot véra to, ka apstidzetais atzist savu vainu vigam izvirZttaja apsitidzba un
piekrtt pieradjumu parbaudes neizdariSanai tiesas izmekleSana, pieradijunu parbaudes neizdarSanas sekas apstidzetajam tiesas s€de izskaidrotas un
sekas ir skaidras, apstidzeta vaina ir pieradtta ar visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpgja sakariba, tiesai nav Saubu par apsiidzeta vainu, tiesa
atzist, ka saskapd ar Krimnalprocesa likuma 499. pantu pieradjumu parbaude tiesas izmekleéSana nav nepiecieS8ama, Iidz ar ko saskapa ar
Kriminalprocesa likuma 527. panta treSo dalu pieradijunu analize un to uzskaitfjunms sprieduna netiek izdartta.

Vertgjot apsiidzeta /pers. B/ darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesa konstaté, ka apstidzgtajam celta apstidziba atbilst Krimnalprocesa likuma
405.panta pirmas dalas notekkumiem (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta apkopota tiesu prakse noziedzigo
nodarijumu kvalificeésana, ja lieta izskatita bez pieradijumu parbaudes, 2013., 6.lpp.) un ar lieta esoSajiem pieradijumiem ir pieradits, ka /pers. B/
izdarttais noziedzigais nodarfjums pareizi kvalificéts pec Krimnallkuma 185.panta pirmas dalas, jo vinS apstidziba noraditaja vieta un laika i sabojaja
sveSu mantu. Apsiidzetais ir sodans, taisot notiesajosu spriedunmu, ka to paredz Kriminalprocesa likuma 520.pants.

Vertgjot apsiidzeta /pers. B/ personibu, tiesa konstateja, ka vins agrak nav sodis, 2 reizes sodits par admmistrativa parkapuma izdaranu (/ietas
14.lapa), strada gadijunu darbus, apgadiba personas neatrodas.

Nosakot sodu, tiesa saskana ar Kriminallikuma 35., 46., 47. un 48. pantu gem vera izdarta noziedziga nodarjunu raksturu, radtto kaitgjum,
apsiidzeta atbildibu nikstinoSos un atbildibu pastiprinosos apstaklus, vainiga personibu.

Apstidzetais izdarfjis noziedzigu nodarjunu, kas ar Kriminallikuma 7. pantu klasific€jans ka mazak smags noziegus.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punktu apstidzeta atbildibu nikstina apstaklis, ka vips cietusajai labpratigi atlidzinajis mantisko
kaitgjunmu.

Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu apstidzeta atbildibu pastiprinosi apstakli netika konstatéti.

Krimmnallikuma 185.panta pirmas dalas sankcija paredz sodu brivibas atgensanas veida vz laiku lidz diviem gadiem vai slaicigu brivibas atpensanu,
vai piespiedu darbu, vai naudas sodu.

Soda bardzbas izvele tiesa nem vera Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2007./2008. gada tiesu prakses apkopojuna ,, Apgabaltiesu ka pirmas
instances tiesas un Augstakas tiesas krimnallietu tiesu palatas ka apelacijas instances tiesas sodu piemeroSanas prakse” izteikto viedokli ka
kriminalsodam jabit tadam, kas sekime noziedzigu nodarfjumu veicinoso faktoru noverSanu (mazinasanu). Soda bardziba biezi vien nav pietickama, lai
persona apzinati atteiktos no jaunu noziedzigu nodarjumu izdarSanas. Tapat kriminalsodus nedrikst izmantot, lai iebiedétu sabiedribu (sk. apkopojuma
17.-21.lpp.).

Nosakot soda bardzibu, tiesa nem vera, lai tas biitu taisniguma atjaunojoSs, taisnigs, visparigas prevencijas principu, ka ar1 sabiedriskas droSias
intereses.

Atbilstosi Kriminallikuma 35.panta otrajai dalai soda merkis ir aizsargat sabiedrisko drosibu, atjaunot taisnigumiy, sodtt vainigo personu par izdarito
noziedzigo nodarfjumu, resocializét sodito personu, ka ari panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjjumu
izdar8anas.



Saprotot noziedzigu nodarfjumu ka netaisriigumu, ko radfjusi parkap€ja darbiba vai bezdarbiba, ikviend konkréta gadjuma ir svarigi izveleties un
pienerot parkap&jam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un ar1 parkapgja interesem (A.Judins. Kriminalsods nav valsts atriebiba
par izdartto noziedzigo nodarfjumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.Ipp).

Izvertejot Krimnallikuma 185.panta pirmas dalas sankcija noradito soda veidu piemeroSanu, tiesa secina, ka pamatsods naudas soda veida
apsiidzgtajam nav piemerojans. Izvertgjot Krimmnallikuma 41.panta otras dalas 2. punkta noradtto, ka arT atbilstoSi minéta panta ceturtajai dalai nosakot
apstidzeto mantisko stavokli, tiesa secina, ka Sis soda veids ir apstidzetajam neatbilstoss, jo apstidzetais strada gadfjunu darbus, nekada manta,
nekustami pasumi vigiem nepieder, lidz ar to $Tsoda piesprieSanas gadijuma pastav risks, ka tiesas sprieduns biis neizpildans.

Tiesa at7ist, ka brivibas atgensanas sods, kaut vai slaiciga brivibas atpensana apsiidzEtajam nav piemerojans, jo $ads sods butu parak bargs un
neadekvats izdaritajam noziedzigajam nodarjumam

Izvertejusi sprieduma ieprieks noradttos apstakius, apstidzeta attieksm, proti, ka vinS nozlo izdartto, noziedziga nodarfjuma izdariSanas rezultata
radito nelielo kait€jumu, to, ka agrak nav sodts, tiesa atzist, ka apsiidzetajam piemerojans Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas sankcija paredzetais
piespiedu darbs, veicot piespiedu darba izpildes institiicijas noteiktos darbus no pamatdarba un macibam brivaja laika un bez atlidzibas. Piespiedu darbs
zinAmA mera ierobezos apstdzeta brivibu, ka arT piespiedu darbs-darbs bez atlidzbas kompenses sabiedribai nodaritos zaudgjunws. Piemerojot
piespiedu darbu, tiks sasniegti kriminalsoda piemeroSanas merki-aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot taisrigunu, sodit vairigos par kriminaltiesisko
aizliegumu neieveroSanu, piespriezZot izpildit bezatlidzbas darbu; resocializet soditas personas un panakt likumparkap&ju labosanos, t.i, atturéSanos no
noziedzigu nodarfjumu izdaranas nakotng; ietekmét citu cilveku uzvedibu, bridinot par atbildibu, kas seko tiesibu normu neievérosanas gadijuma. Sads
sods biis daudz audzinosaks un §ads sods biis samerigs un taisnigs.

Cietust /pers.C/ lieta pieteikusi radito kait€junm 10 EUR apmera, ko veido sabojatds mantas vérfiba un atjaunoSanas izdevumi. Cietusi
telefonogramma noradijusi, ka prasibu par radia kaitS€juma kompensaciju neuztur, jo kait€jumu apstdzetais noversis labprafigi. Tiesa atzist, ka pie
$adiem apstakliem lieta dala par mantisko kompensaciju izbeidzama.

Lieta procesualie izdevumi, lietiskie pieradijumi nav.

Tiesa atzist, ka droSibas hidzeklis saskana ar Kriminalprocesa likuma 241. pantu apstidzetajam nav piemerojans, jo tiesa nekonstatja tadus

apstaklus, kas dotu pamatu uzskafit, ka apstidzetais izvairisies no sprieduma izpildes.
Rezoluiva dala

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 527.-530. pantiem, tiesa

nosprieda:

Atzt /pers.B/ par vainigu Kriminallikuma 185. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un sodt ar piespiedu darbu uz 60
(seSdesmit) stundam.

Drosibas Iidzekli idz spriedurns stasies speka /pers. B/ neizraudz.

Lietu dafa par mantiska kaitgjuma kompensaciju izbeigt.

Spriedumu var parstidzet 10 (desmit) dienu laka Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja no pilna sprieduma pieejarribas
2016.gada 16.decenmbri, apelacijas siidzibu vai protestu iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.

Pilns sprieduns sagatavots 2016.gada 16.decembri.

Tiesnese J. Bebrisa



