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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2007.gada 5.decembri

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnesis V.Pokis,

piedaloties pieteic§jam - E.Dz., pieteicgja parstavim — zverinatam advokatam
Oskaram Ondrupam,

atbildétaja parstavei — Vinetai Petrinai,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu péc E.Dz. pieteikuma par
Kuldigas pilsétas domes Dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2007. gada 11.
janvara lémuma Nr.14 (prot.Nr.1) ,,Par Iémuma ,,Par pirkuma liguma slégSanu ar
dzivokla pirc€ju privatizacijai nodota maja” atcelSanu” atcelSanu.

Aprakstos$a dala

[1] 2007.gada 12. februari Administrativaja rajona tiesa sapemts E.Dz.
(turpmak ari-Pieteic€js) pieteikums par Kuldigas pilsétas domes Dzivojamo maju
privatizacijas komisijas 2007. gada 11. janvara lemuma Nr.14 (prot.Nr.1) ,,Par
lémuma ,,Par pirkuma liguma slégSanu ar dzivokla pirc€ju privatizacijai nodota
maja” atcelSanu” atcelSanu.

[2] Pieteikuma E.Dz. noradijis sekojoSus argumentus:

[2.1] 2007.gada 11.janvart Kuldigas pilsétas domes dzivojamo maju
privatizacijas komisija (turpmak arT — Komisija) piepéma Iémumu prot. Nr. 1.p.14
(turpmak teksta - léemums), ar kuru noléma atcelt 1999.gada 05 jilija Kuldigas
pilsétas domes dzivojamo maju privatizacijas komisijas l€émumu Nr. 769.,
protokols Nr.14 , Par pirkuma Iiguma slégSanu ar dzivokla pirc€ju privatizacijai
nodota maja" /dzesta adrese/, Kuldiga, pircéjs E.Dz..

[2.2] Mingtais léemums uzskatams par prettiesisku un atcelamu turpmak
minéto apsveérumu del:

[2.2.1] Lemuma konstat&josa dala noradits, ka 1999.gada 05 jilija Kuldigas
pils€tas domes dzivojamo maju privatizacijas komisija pienéma lémumu Nr.
769., protokols Nr.14 ,Par pirkuma liguma slégSanu ar dzivokla pirc€ju
privatizacijai nodota maja" /dzésta adrese/, Kuldiga pircéjs E.Dz.. 2006.gada 09.
novembr1 izsiitits bridinajums par to, ka viena méneSa laika japabeidz
privatizacija pretéja gadijuma tiks pienemts Iémums par 1999.gada 05.julija



Kuldigas pilsétas domes dzivojamo maju privatizacijas komisijas [€émuma Nr.
769., protokols Nr.14 anuléSanu un dzivokla privatizacijas partraukSanu.

[2.2.2] Bridinajums nav noforméts atbilstoSi noteiktam prasibam un tam
nav juridiska speka, proti, nav ieveérotas Latvijas Republikas Ministru kabineta
noteikumu Nr.154 , Dokumentu izstradaSanas un noformé$anas noteikumi"
18.punkta prasibas - lai dokumentam biitu juridisks sp&ks, taja ir jabit Sadiem
rekvizitiem:

1) dokumenta autora nosaukumam;

2) dokumenta datumam;

3) dokumenta izstradasanas, izdoSanas, pienems$anas vai parakstiSanas vietas
nosaukumam;

4) parakstam.

Ieprieks noraditas prasibas nav ieverotas, sastadot bridinajumu.

[2.2.3] Lémuma pamatojuma ir atsauce uz likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 41 .panta 6.dalu, kas nosaka, ka
gadijuma, ja 82 panta piektaja dala noteiktaja kartiba pirc€js nav noslédzis
pitkuma ligumu un kilas ligumu, ka arm nav to izdarijis méneSa laika no
bridingjuma izsiitiSanas dienas vai nav pazinojis par iemesliem, kuri trauce
noslégt ligumu, privatizacijas komisija var atcelt lemumu par pirkuma liguma
slegSanu, pazinojot par to pirc€jam. Izdaritie maksajumi pircgjam tiek atmaksati
Ministru kabineta noteiktaja kartiba un apmeéra.

[2.2.4] Pie sadiem apstakliem komisijai bija ricibas briviba, proti, Sadu
lémumu var€ja izdot vai ari neizdot (izdoSanas izvéles administrativais akts).
Komisija lemuma nav vért€jusi lémuma izdoSanas lietderibu (Administrativa
procesa likuma 65 un 66.pants).

[2.2.5] Pieteicgjam bija faktiski SkerSli izpildit nepiecieSamas darbibas,
tacu Pieteic€js netika aicinats uz lémuma pienemSanas sedi, tatad savus
argumentus izteikt nevar€ja.

[2.2.6] Likums ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju"
nosaka valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizacijas kartibu, un ta merkis
Ir attistit nekustama TpaSuma tirgu un veicinat dzivojamo maju sakopSanu,
aizsargajot iedzivotaju intereses (2. pants).

Mingéta likuma 13. panta pirma dala, 14. panta otra dala, 19. panta pirma
dala un 20. panta otra dala paredz, ka ikvienu dzivokli, par kura lietoSanu
noslégts dzivojamas telpas res ligums, piedava privatizet valsts vai pasvaldibas
ipaSuma eso$a dzivokla Trnieckam un vina gimenes locekliem. Saskana ar
Privatizacijas likuma 3. panta ceturto dalu Sis tiesibas dzivoklu Trnieki realizé
brivpratigi.

Piepemot Sadu lémumu, komisija ir liegusi Pieteic€jam iegadaties sava
Tpasuma 1réto dzivokli.

[3] 2007.gada 14.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts Kuldigas
pils€tas domes paskaidrojums.

Paskaidrojuma noraditi $adi argumenti:



[3.1] 1999.gada 5.,ulija Kuldigas pils€tas Domes Dzivojamo maju
privatizacijas komisija pienéma lémumu Nr.769 "Par pirkuma liguma slégSanu ar
dzivokla pirc€ju privatizacijai nodota maja” par dzivokla /dzésta adrese/,
Kuldiga, LV 3300, identifikacijas Nr.62010270017-037 pardosanu E.Dz..

[3.2] Ievérojot to, ka neskatoties uz vairakkart€jiem mutiskiem
atgadinajumiem, E.Dz. neveica dzivokla privatizacijai nepiecieSamas darbibas-
neizdarija iemaksas un nevienojas ar privatizacijas kKomisiju par komunalo
pakalpojumu maksajumu parada nomaksas terminiem, nepazinoja par paradu
nomaksul.

[3.3] 2006.gada 9.novembri E.Dz. ar kurjera starpniecibu tika izsniegts
Kuldigas pilsétas Domes Dzivojamo maju privatizacijas specialista A. Lagzina
parakstits Bridinajums, kura E.Dz. viena méneSa laika no §1 bridinajuma
sanemS$anas briza tika liigts ierasties Dzivojamo maju privatizacijas komisija
Kuldigas pilsétas Domé, Baznicas iela 1, 3.stava un pabeigt dzivokla privatizaciju.
E.Dz. So bridinajumu ir san€mis, ko apliecina vina paraksts uz bridinajuma 2.
eksemplara. Bridinajuma bija izskaidrotas neieraSanas sekas.

[3.4] Pieteicgjs sava pieteikuma norada, ka bridinajumam nav juridiska
speka, jo nav ievErotas Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumu Nr. 154
"Dokumentu uzstradasanas un noformésanas noteikumi”
prasibas.

[3.5] Jaatzist, ka E.Dz. izsniegtaja Bridinajuma tieSam nebija noradita ta
sastadiSanas vieta un datums, taCu ta ka bridinajuma teksta bija paredzeta
vieta bridinajuma sanéméja parakstam un datumam, ka ari pemot véra, ka
bridinajuma teksta paraksta dala noradits  "Kuldigas  pilseétas  Domes
Dzivojamo  maju  privatizacijas specialists", tad S§is nepilnibas dokumenta
noforméSana uzskatamas par formalam un nebiitiskam, jo Bridinajuma teksta
saturs kopuma lauj izsecinat gan vietu, gan laiku, kad bridinajums sastadits un
1zsniegts adresatam.

[3.6] Citi argumenti, ar kuriem pieteic€js pamato Iémuma atcelSanas
nepiecieSamibu, arT nepierada, ka pienemtais lémums biitu nelikumigs un tapéc
biitu atcelams. E.Dz. tika dota iesp&ja dzivok]a privatizacijas procesu pabeigt kops
1999.gada jiilija, bet vins neizdarija nevienu darbibu, lai savas tiesibas realizetu.

[4] Tiesas sédé Pieteicgjs noradija, ka Bridinajuma saturu ir sapratis un
velgjies privatizeét dzivokli, bet, kad aizgadja uz Bridinajuma noradito adresi,
1zradijas, ka bija nokavéjis.

Atbildetaja parstave tiesas s€dé prasijumu neatzina un noradija, ka iesp&jas
privatizét dzivokli Pieteic€jam bija ilgstoSi. Ar pat reiz Pieteic€js nav noradijis
kadi Skersli pastaveja privatizacijas pabeigSanai.



Motivu dala

[5] Uzklaustjusi administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un
iepazinusies ar lietas materialiem, tiesa atzist, ka pieteikums ir pamatots un tad¢]
apmierinams.

[6] Ar lietas materialiem tiesa konstat€ turpmak noraditos faktiskos
apstaklus:
kuru noléma slégt pirkuma ligumu par dzivokla /dzésta adrese/, Kuldiga
pardosanu PieteicEjam (lietas 16.1apa).

[6.2] 2006.gada novembri Kuldigas pilsétas Domes Dzivojamo maju
privatizacijas specialists ir sagatavojis Bridinajumu divos lidzigos eksemplaros
(lietas 7., 13.lapa). Eksemplari atSkiras ar to, ka viena ir paredz&ts PieteicEja
paraksta vieta par bridinajuma sanemsanu.

2006.gada 9.novembr PieteicEjam izsniegts Bridinajums (lietas 7.lapa),
par Bridinagjuma sanemsSanu Pieteic€js parakstijies otra Bridinadjuma eksemplara
(lietas 13.1apa).

[6.3] 2007.gada 11.janvari Atbildétajs pienéma l€mumu Nr.14, ar kuru
atcela 05.07.1999 Kuldigas pilsétas Dzivojamo maju privatizacijas komisijas
lémumu Nr.769 par pirkuma liguma slégSanu ar Pieteic€ju par dzivokli /dzésta
adrese/, Kuldiga.

[7] Administrativa procesa likuma 250.panta pirma dala nosaka, ka tiesa
taisa spriedumu, parbaudijusi, vai:

1) administrativais akts izdots, ieverojot procesualos un formalos
priekSnoteikumus;

2) administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam;

3) administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu
vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

[8] Likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
41.panta sesta dala nosaka, ka gadijuma, ja $a panta piektaja dala noteiktaja
kartiba pirc€js nav noslédzis pirkuma ligumu un kilas ligumu, ka arT nav to
izdarijis méneSa laikd no bridinajuma izsiitiSanas dienas vai nav pazinojis par
iemesliem, kuri traucé noslégt ligumu, privatizacijas komisija var atcelt [émumu
par pirkuma liguma sl€gSanu, pazinojot par to pirc€jam.

[9] Ar lietas materialiem un dalibnieku paskaidrojumiem tiesas s€dg, tiesa
konstate, ka 2006.gada 9.novembr1 Atbildetaja kurjers ir izsniedzis Pieteic€jam
Bridinajumu (lietas 7.l1apa). Lieta nav strids, ka Pieteic€js nav viena méneSa laika
no Bridinajuma sanemsSanas noslédzis ligumu vai pazinojis par iemesliem, kas
trauce noslégt ligumu.

Strids lieta ir par to, vai Bridinajums p&c formas un satura atbilst
likumdoSanas normam. Papildus tam Pieteic€js uzskata, ka administrativa akta
izdoSana nav izdariti lietderibas apsverumi.




[10] Bridinajums ir obligats priekSnosacijums administrativa akta
izdoSanai, Iidz ar to ta saturu nosaka likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju” 41.panta sesta dala.

[11] Tiesa atzist par pamatotiem Pieteic€ja argumentus, ka Bridinajums péc
sava satura un formas ir nepilnigs. Pie §ada secinajuma tiesa nonak, nemot véra
turpmak noraditos apsvérumus.

[11.1] Bridinajuma nav atsauces uz tiesibu normu, kas paredz Atbildétajam
tiesibas atcelt Iéemumu par pirkuma liguma slégSanu. Bridinadjuma izdarita atsauce
uz Ministru Kabineta 02.09.2003. noteikumiem Nr.487 ir nepietiekama, jo nav
1zdarita atsauce uz konkrétu punktu.

[11.2] Bridinajums, kas tika izsniegts PieteicEjam (lietas 7.lapa) nevar tikt
atzits par dokumentu, jo tam iztrikst dokumentu raksturojoSie pamatelementi,-
1zdevusas iestades nosaukums, datums, paraksts. (Ministru Kabineta noteikumu
Nr.154 ,,Dokumentu izstradasanas un noformesanas noteikumi” 18.punkts).

Bridinajums, kas satur vienigi tekstu, bet netiek apstiprinats ar tadas
personu parakstu, kurai ir tiesibas parakstit dokumentus, ir atzistams vienigi par
informativu tekstu.

[12] Tiesas vérte§juma Bridinagjuma noform&Sana pielautas kludas ir
atzistamas par tadam, kas padara bridindjuma saturu un iesp€jamas sekas par
neskaidram.

[12.1] Datuma neesamiba Bridinajuma teksta nelauj no dokumenta teksta
secinat pedgjo datumu, kad ir veicamas liguma noslégSanas darbibas.

[12.2] Paraksta neesamiba nelauj konstatét, ka dokumentu ir sagatavojusi
iestades atbildiga amatpersona. Lidz ar to tas var radit tiesiskas sekas.

[12.3] Tiesibu normas neesamiba nelauj parbaudit iesp€jamo seku tiesisko
pamatotibu.

[13] Tiesas seéd¢ Pieteicgjs paskaidroja, ka Bridinajuma teksts kopuma bija
saprotams, bet noradija, ka tai bridi nebija tada finansiala situacija, lai pabeigtu
privatizaciju.

[14] Likuma ,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
41.panta sesta dala paredz, ka personai ir japazino par SkérSliem, ja tadi pastav.
Bridinajuma teksta nav norades par to, ka japazino ari par SkérSliem, kas liedz
privatizet.

[15] Neinform&jot Pieteic€ju par pienakumu pazinot par SkerSliem,
Atbildetaja nav nodroSindjis Administrativa procesa likuma 62.panta izpildi, kas
paredz, ka pirms nelabvéliga administrativa akta izdoSanas ir jauzklausa personas
viedoklis.

[16] Tiesas vertejuma atseviskie procesualie parkapumi administrativa akta
pienems$ana kopuma ir atzistami par bitiskiem, jo izSkirot personai nozimigus
jautajumus Atbildétajai vajadz€ja parliecinaties, ka formalais priekSnoteikums
(bridinajums) ir izpilditi skaidri un neparprotami. Lidz ar to administrativais akts
ir atcelams.



[17] Tiesa atzist par pamatotu Atbildetajas parstaves pausto viedokli, ka
Pieteicgjam bija iesp&jas loti ilgstosa perioda nokartot dzivokla privatizacijas
jautajumu, lidz ar to konstat€§jama acimredzama pavirSiba no Pieteic€ja puses.
Toméer, izvertejot konkréto situaciju, tiesa atzist, ka Pieteic§ja interesu
aizskarums, pienemot [emumu par 1999.gada 5.julija [emuma Nr.769 atcelSanu, ir
nenodod dzivokli privatizacijai nevar tikt veértéts ka nozimigs, jo Pieteicgjs (kopa
ar sievu un tris b€rniem) turpinas lietot dzivokli, 1r€jot to no paSvaldibas
(len€mumi visticamak nebls nozimigi). Lidz ar to tiesa argumentam par
acimredzamo pavirSibu Pieteic€ja paSa darbibas konkrétaja gadijuma nepieskir
1z8kiro$o nozimi.

[18] Apkopjot iepriek§ minéto tiesa konstate, ka Atbildetaja 2007.gada
11 janvara lemums Nr.14 ir atzistams par prettiesisku, jo nav izpilditi formalie
priekSnoteikumi lémuma pienemsana, kas bitiski vargja ietekmet administrativa
akta saturu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 253.panta
pirmo dalu tiesa

nosprieda:

apmierinat E.Dz. pieteikumu.

Atcelt Kuldigas pilsétas domes Dzivojamo maju privatizacijas komisijas
2007.gada 11.janvara lémumu Nr.14 no ta pienemSanas dienas.

Piespriest no Kuldigas pilsétas pasvaldibas par labu E.Dz. samaksato valsts
nodevu 10,- Ls apméra.

Spriedumu var parsiidzeét apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa
divdesmit dienu laika no sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis  (paraksts)  V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
Tiesnesis V.Pokis
Riga, 2007.gada 5.decembr1




