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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Riga 2014.gada 11.februart

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédétaja tiesnese M.Katlapa

tiesnesi S.Krdmina un 1.Ozola

ar sekretari K.Merlaju

piedaloties zvérinatam tiesu izpilditajam M.Kozlovskim

atklata tiesas sédé izskatija civillietu/pers. A/ prasiba pret Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr43 zvérinatu tiesu izpilditaju Miku
Kozlovski par zaudéjumu piedzinu, sakara ar/pers. A/ apelacijas stdzZibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas
2012.gada 27 janvara spriedumu.

Apraksto$a dala

[1]1 2011.gada 3.augusta /pers. A/ célis Rigas apgabaltiesa prasibu pret Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.43 zvérinatu tiesu izpilditaju
Miku Kozlovski par zaudéjumu EUR 805,27 (Ls 565,95) piedzinu.

Prasiba pamatota ar S$adiem apstakliem.

[1.1] Zverinats tiesu izpilditajs Miks Kozlovskis, izsniedzot prasitajam atpakal izpildu rakstu piedzinas lieta pret paradnieku /pers. B/,

175,06 (Ls 123,03).

Savukart 2010.gada 15.jdlija tiesu izpilditajs veica ierakstu Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2008.gada 7.oktobriizsniegtaja izpildu
raksta, kas liedzis prasitdjam sanemt no paradnieka daju no tiesas piedzitd parada EUR 2 472,89 (Ls 1 737,96) apméra, jo no
kopéjas no paradnieka piedzitds summas EUR 15 904,56 (Ls 11 177,79) apméra netika atskaititi sprieduma izpildes izdevumi.

[1.2] Izskatot prasiaja stdzibu par tiesu izpilditdja ricibu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa 2010.gada 7.septembrt atzina par
spéka neesosu 2010.gada 15.jdlija aprékinu Nr.307-845/10 un atzina par nepamatotu izpildu raksta izdarito ierakstu par piedzita
parada apmeru.

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa 2011.gada 6.aprili, atkartoti skatot iesniegto sudzibu noléma atzit par spéka neesosSu
2010.gada 15.jdlija aprékinu Nr.307-845/10 un atZit par nepamatotu izpildu raksta izdartto ierakstu par piedzita parada summu EUR
15 904,56 (Ls 11 177,79).

[1.3] Minétaja tiesvediba prasttajam juridisko palidzibu sniedza zvérinata advokate Larisa Sokolova, praktizéjoSa zvérinatu advokatu
biroja ,LETLAW”. Péc Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2011.gada 6.aprila Iemuma staSanas spéka, prasitajs 2011.gada
5.maija nosdtija tiesu izpilditajam iesniegumu ar ldgumu veikt jaunu aprékinu, labot ierakstu izpildu rakstd un apmaksat izdevumus par



advokates sniegto juridisko palidzZibu EUR 544,89 (Ls 382,95) apméra.

Prasitajs 2011.gada 26.maija iesniedza stdzibu tiesu izpilditdjam par to, ka nav sanémis EUR 176,32 (Ls 123,92), advokata
izdevumu apmaksu un dokumentu par ieraksta labo8anu izpildu raksta. Lidz 2011.gada 26.maijam prasiajs no tiesu izpildiaja
sanéma tikai jaunu aprékinu.

[1.4] Zvérinats tiesu izpilditajs Miks Kozlovskis 2011.gada 7.junija prasitaja konta ieskaitja EUR 176,32 (Ls 123,92) un ar 2011.gada
3.junija pazinojumu laboja ierakstu izpildu raksta, noradot, ka no paradnieka par labu prasitdjam piedziti EUR 13 609,41 (Ls 9 564,75)
izpildu raksta noradito EUR 15 904,56 (Ls 11 177,79) vieta.

Neskatoties uz iesniegtajiem advokatu biroja ,LETLAW” konta parskatiem, no kuriem redzams apmaksas apmeérs un pamatojums,
zvérinats tiesu izpilditajs Miks Kozlovskis atteicads apmaksat prasitajam raduSos zaud€jumus advokata pakalpojumu apmaksas
apmeéra.

Ta ka par zvérinatas advokates juridiskas palidzibas sniegSanu saistiba ar tiesu izpilditaja nelikumigo ricibu prasitajs 2010.gada
18.augusta parskaitja advokatei — EUR 232,43 (Ls 163,35), 2011.gada 14.martd — EUR 312,46 (Ls 219,60) un 2011.gada 12 jdlija —
EUR 260,39 (Ls 183), vin$ vérSas tiesa ar prasibu par zaudéjumu EUR 805,27 (Ls 565,95) piedzinu no tiesu izpilditaja. Ja prasitajs
nebdtu iesniedzis stdzibu par tiesu izpilditaja ricibu, vinam tiktu rad®i zaudéjumi EUR 2 649,22 (Ls 1 861,88 ) apméra.

[1.5] Prasttajs, atsaucoties uz 1770., 1772., 1775.pantu norada, ka vinam nodaritais zaudéjums ir tieSs, jo radies tiesu izpildiaja
prettiesisku darbibu rezultata, veicot normativajiem aktiem neatbilstoSu aprékinu un ierakstu izpildu raksta. Savukart apstridot tiesa
tiesu izpilditaja prettiesiskas darbibas, prasitajam radusies zaudéjumi advokata pakalpojumu apmaksas apméra.

Turklat Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 7.septembra un 2011.gada 6.aprila [éEmumi (lietd Nr.C28344810) un tiesu
izpilditaja riciba, izpildot minétajos lEmumos nolemto, pierada tiesu izpilditaja prettiesisko ricibu.

Célonisko sakaru starp prettiesisko ricibu un zaudéjumiem pierada minétais tiesas Iémums, ar kuru atzits par nepamatotu tiesu
izpilditaja aprékins un ieraksts izpildu raksta un zvérinatu advokatu birojam no prasitaja ieskaittds naudas summas par zvérinatas
advokates Larisas Sokolovas sniegto juridisko palidzibu stidZibas par tiesu izpilditaju lietd un Saja tiesvediba.

Zverinatu advokatu biroja konta parskati un rékini, no kuriem redzams, ka prasitajs ir apmaksajis advokata pakalpojumus, kas sniegti
ar tiesu izpilditaja nelikumiga rékina un ieraksta izpildu raksta apstridéSanu tiesa un kas sniegti saistba ar S0 zaudé&jumu prasibu
pierada zaudé&jumu esamibu prasitajam un to konkréto apmeru.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1770., 1771.,1772.,1773.,1775.,1779., 1784 pantu.

[2] 2011.gada 21.septembrT zvérinats tiesu izpilditajs Miks Kozlovskis iesniedzis tiesd paskaidrojumus, kuros noradijis, ka prasibu
uzskata par nepamatotu.

Paskaidrojumi pamatoti uz $adiem apstakliem.

[2.1] Tikai viena no septinam tiesas sédém prasitaja intereses parstavéja zvérinata advokate, paréjas tiesas sédés prasitajs
parstavéja sevi personigi. Tapat prasitajs neviena no tiesas sédéem nav ludzis atlidzinat vinam izdevumus par advokata
pakalpojumiem. Lidz ar to zvérinats tiesu izpilditajs uzskata, ka prasitajam izdevumi nemazs nav bijusi. Savukart sastaditie dokumenti,
zveérinata tiesu izpilditaja ieskata, civillietd Nr.C28344810 ir paSa prasitaja sagatavoti.

[2.2] Prasitaja noraditie zaudéjumi nav samérigi ar aprékina konstatéto kludu, kas labota un prasitdjam atgriezti naudas dzekli EUR
176,32 (Ls 123,92) apméra. Turklat sakotnéji prasiajs apgalvoja, ka izdevumi par advokata pakalpojumiem raduSies 544,89 (Ls
382,95) apméra, savukart prasibas pieteikuma norada, ka EUR 805,27 (Ls 565,95).

[2.3] Zverinata tiesu izpilditaja Mika Kozlovska ieskata prasibas celSana atbilstosi Civilprocesa likuma noteikumiem, kas bija vérsta
uz konkréto tiesibu un intereSu aizskaruma vai apstridéjuma novérSanu, nav uzskatama par prettiesisku ricibu. Lieta tika atzits par
speka neesosu, aprékins un izdaritais ieraksts izpildu raksta, kas Sobrid ir novérsts, nevis konstatéta tiesu izpilditaja prettiesiska
riciba.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2012.gada 27.janvara spriedumu /pers. A/ prasiba par zaudéjumu piedzinu
noraidita. No /pers. A/, par labu valstij piedzti ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi EUR 0,30 (Ls 0,21).

Spriedums pamatots ar $adiem motiviem.

[3.1] Tiesa konstatéjusi, ka 2011.gada 22.aprill stajies spékd Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa 2011.gada 6.aprila léEmums, ar
kuru apmierinata /pers. A/ sidziba par zvérinata tiesu izpilditaja Mika Kozlovska ricibu - atzits par spéka neesosu 2010.gada 15.jllija
aprékins Nr.307 -845/10, ka arT atzits par nepamatotu 2010.gada 15.jdlija izdariais ieraksts izpildu raksta par piedztas summas EUR
15904,56 (Ls 11 177,79) apméru. Turklat jautajums par tiesaSanas izdevumiem $is tiesvedibas ietvaros nav skatits.

No 2010.gada 2.augusta rékina Nr.SR-0075/2010 secinams, ka tas izrakstits par zvérinatu advokatu biroja ,LETLAW” juridiskas
palidzZibas sniegSanu, proti, par siidZlbas sagatavoSanu par tiesu izpilditdja darbibam, EUR 192,09 (Ls 135) apméra, neskaitot
pievienotas vértibas nodokli, ko prasitajs apmaksajis 2010.gada 18.augusta.

No 2011.gada 20.marta rékina Nr.LS-0035/2011 secinams, ka tas izraksfits par zvérinatu advokatu biroja ,LETLAW” juridiskas
palidzibas sniegSanu, proti, par parstavibu 2011.gada 25.februari Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa; gatavoSanos tiesas sédei;



paskaidrojumu uz tiesu izpilditdja iesniegtajiem dokumentiem sagatavoSanu EUR 312,46 (Ls 219,60) apméra, ko prasiajs
apmaksajis 2011.gada 15.marta.

Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa atzinusi, ka prasitajs par sniegto juridisko paldzibu samaksu advokatei veicis pirms tiesa
pienémusi gala noléemumu tiesvedibas procesa, kura ietvaros prasiajs veicis maksajumus par juridisko palidzibu.

[3.2] Atsaucoties uz tiesibu zinatnieka Vladimira Bukovska viedokli, ka ,jautajums par tiesu izdevumiem pieder procesualam, bet ne
materialam tiesibam. (..) apSaubama ir iespéja piemérot materialo tiesibu noteikumus procesualam attiecibam” un Augstakas tiesas
Senata judikatlras atzinam, ka materialo tiesibu normas nav piemérojamas stridos par izdevumu atlidZibu, kas radusies, pusei
pilnvarojot parstavi lietu veSanai, tiesa atzinusi, ka 2010.gada 2.augusta un 2011.gada 20.marta rékini par advokata pakalpojumu
sniegSanu un maksajumu apliecinosi dokumenti bija iesniedzami tiesa, kura izskatja /pers. A/ sidZbu, un kurai péc attieciga
pieteikuma sanems$anas $is stidzibas lietas ietvaros bitu pienakums lemt par tiesaSanas izdevumus piedzinu atbilstosi Civilprocesa
likuma 44.panta pirmas dalas 1.punktam.

[3.3] No 2011.gada 12.jdlija rékina NrLS-0042/2011 izriet, ka tas izrakstits par zvérinatu advokatu biroja ,LETLAW” juridiskas
palidzibas sniegSanu, proti, prasibas pieteikuma par zaudéjumu piedzinu no tiesu izpilditaja sagatavoSanu, EUR 260,39 (Ls 183)

Ta ka prasiba ir noraidtta, tiesa vadoties no Civilprocesa likuma 44.panta otras dalas, atzinusi, ka nav pamata lietd piedzit no
atbildetaja prasiaja laba ar lietas veSanu saistitos izdevumus.

[4] Par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2012.gada 27 janvara spriedumu apelacijas stdzibu iesniedzis /pers. A/,
parsidzot spriedumu pilna apméra.

Apelacijas stdziba pamatota ar $adiem apsveérumiem.

[4.1] Lietda nav piemérojams Civilprocesa likuma 44.pants, jo prasitdjam nodariie zaudéjumi advokata pakalpojumu apméra radas
sudzibas par zvérinatu tiesu izpilditaju tiesvedibas lieta, nevis prasibas tiesvedibas kartiba izskatama civillieta.

Tiesu izpilditaja vainu pieradoSais Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas lémums tika pienemts, izskatot prasitaja sudzibu par
zvérinata tiesu izpilditaja ricibu, kas tika iesniegta tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 632., 568., 567, pantu, kas ir ieklauts
Civilprocesa likuma Trispadsmitaja sadala ,,Tiesas spriedumu izpilde”, kurd nav reglamentéta advokata pakalpojumu apmaksas
kartba, izskatot personu stidZibas par tiesu izpilditaju nepamatotu ricibu un nepamatotiem IEmumiem.

Saja stdzbas tiesvediba prasitdjam nebija likumiska pamata iesniegt advokata pakalpojumu apmaksas pierdado$os dokumentus un
lOgt tiesai Sos izdevumus piedzit no zvérinata tiesu izpilditgja.

[4.2] Tiesa sprieduma atsaucoties uz judikatlru nav némusi véra, ka minétie spriedumi nevar kalpot ka rekomendgjosi tiestbu normu
interpretacijas paraugi $aja lieta, jo noraditajos spriedumos minétie argumenti attiecas uz prasibas tiesvedibu, kuras laika netika IGgts
piedzt advokata pakalpojumu apmaksu. Tos lGdza piedzit atseviSkad prasibas tiesvediba, pamatojoties uz zaud&jumus
reglamentéjoSajam Civillikuma normam.

Tapat tiesa nepamatoti atsaukusies uz tiesibu zinatnieka Vladimira Bukovska viedokli, kuru vin$ izteicis par gadijumiem, kad
atseviSka tiesvediba tiek ligts advokata pakalpojumu izmaksas piedzit kd zaudéjumus, iepriekS neprasot tos prasibas kartiba
izskatamajas lietas.

[4.3] Likumdevejs par obligatu nosacijumu, zvérinatam tiesu izpildiajiem ir uzlicis pienakumu apdroSinat savu atbildibu zaudéjumu
nodar$anas gadijumos, idz ar to Tiesu izpilditaju likuma 39.pants paredz prasitajam tiesibas sanemt zaud&jumus pilna apméra, ko
zvérinats tiesu izpilditajs nodarijis ar savu darbibu.

Prasitajam nebija iespéjas Iigt tiesu piedZzt advokata pakalpojumu izmaksas sidzibas kartiba izskatamaja lieta, jo to neparedz
Civilprocesa likuma normas. No Civilikuma reglamentéjoSajiem zaudéjumu atlidzindSanas pantiem zvérinatam tiesu izpilditajam izriet
pienakums atlidzinat prasitajam visus zaudéjumus advokata pakalpojumu apmaksas apméra.

[6] Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas sédé prasiajs /pers. A/ neieradas, par tas laiku un vietu pazinots
likuma noteiktaja kartiba.

Atbildétajs zvérinats izpilditajs Miks Kozlovskis tiesas sédé prasibu un apelacijas stdzibu neatzina, atsaucas uz savos rakstiskajos
paskaidrojumos noradtajiem argumentiem.

[6] Parbaudiusi lietas materialus, noklausijusies lietas dalibnieka paskaidrojumus tiesas s€dé, Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palata uzskata, ka prasiba nav pamatota un noraidama.

Civillietu tiesu palata atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, lidz ar to,
atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem, pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Prastajs, pamatojoties uz Civilikuma 1770., 1771., 1772., 1773., 1775., 1779., 1784 pantu, célis prasibu par zaud&éjumu piedzinu,
kas raduSies sakara ar zvérinatas advokates sniegtajiem pakalpojumiem EUR 805,27 (Ls 565,95) apméra. Prasiajs 3o prasibu
pamato ar apstakli, ka tiesu izpilditdja prettiesiskas ricbas dél prasitajam bijusi nepiecieSamiba sanemt juridisko palidzibu



tiesvedibas procesa Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Civillietu tiesu palata uzskata, ka 2010.gada 2.augusta un 2011.gada 20.marta rékini par advokata pakalpojumu sniegSanu un
maksajumu apliecinoSi dokumenti bija iesniedzami tiesa, kura izskatija /pers. A/ stdzibu un kurai péc attieciga pieteikuma
sanemsSanas Sis sudzibas lietas ietvaros bitu pienakums lemt par tiesadSanas izdevumus piedzinu atbilstoSi Civilprocesa likuma
44 panta pirmas dalas 1.punktam. Ja puse, atbilstoSi Civilprocesa likuma 44.pantam, nav attiecigas lietas izskafiSanas gaita
pieteikusi ligumus un iesniegusi pieradijumus par tiesaSanas izdevumiem, taja skaitd art izdevumu advokata palidZibas samaksai
piedzinu, tad Sos jautdjumus nevar izlemt citd tiesvedibas procesa, prasibu pamatojot ar Civilikuma normam par zaud&jumu
atlidzinasanu atbilstosi prasibas pieteikuma noraditajiem Civillikuma pantu noteikumiem.

Tiesbu zinatnieks Vladimirs Bukovskis noradijis, ka ,jautdjums par tiesu izdevumiem pieder procesualam, bet ne materidlam
tiesibam. (..) apSaubama ir iespéja piemérot materialo tiestbu noteikumus procesualam attiecibam” (sk. V.Bukovskis. Civilprocesa
macibas gramata. Riga, 1933, 421.pp.). Al Augstakas tiesas Senata judikatira atzits, ka materidlo tiesbbu normas nav
piemérojamas stridos par izdevumu atlidzZlbu, kas radusies, pusei pilnvarojot parstavi lietu veSanai (sk. Augstakas tiesas Senata
2000.gada 11.oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-466, 2009.gada 21.janvara spriedumu lietd Nr. SKC-6, 2011.gada 6.apria
spriedumu lieta Nr.SKC-143). Sadu izdevumu atlidziba, atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta otrajai un tre$ajai dalai, piesakama un
pieradijumi par izdevumiem iesniedzami konkrétas civillietas ietvaros, un lietas dalbnieki nevar grozit minéto procesualo kartibu
subjektivu apsvérumu dél.

Pie Siem apstakliem apelacijas stdziba noradiie argumenti nevar bat par pamatu prasibas apmierinaSanai.

No 2011.gada 12jdlija rekina Nr.LS-0042/2011 redzams, ka tas izrakstits par zvérinatu advokatu biroja ,LETLAW” juridiskas
palidzZibas sniegSanu - prasibas pieteikuma sagatavoS$anu par zaudéjumu piedzinu no tiesu izpilditaja — EUR 25,61 (Ls 18) apméra

atbildétaja prasitaja laba nevar tikt piedzti ar lietas veSanu saistitie izdevumi celtas prasibas noraidianas gadijuma.

Savukart no prasitaja piedzenami tiesasanas izdevumi t.i. - atbilstoSi Civilprocesa 39.panta pirmas dalas 5.punktam piedzenami ar
lietas izskatiSanu saistiie izdevumi EUR 4,28 (Ls 3,01).

Vadoties no Civilprocesa likuma 432. - 434 .panta,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata

nosprieda

Ipers. A/ prasibu pret zvérinatu tiesu izpilditaju Miku Kozlovski par zaud&jumu piedzinu noraidt.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba tiesaSanas izdevumus EUR 4,28 ( etri EUR 28 euro centi ).
Sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu piedzinu noteikt terminu 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.
Spriedumu lietas dalibnieki var parsidzét Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentam 30 dienu laika no tiesas
pazinota pilna sprieduma sastadiSanas datuma, kasacijas sudzibu iesniedzot Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palata, iemaksajot droSibas naudu EUR 284,57 (Ls 200).

Pilns spriedums sastadits 2014.gada 7.marta.

Tiesas sédes priekSsédétaja (paraksts) M.Katlapa

TiesneSi (paraksts) S.Krimina

(paraksts) .Ozola

NORAKSTS PAREIZS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas tiesnese M.Katlapa

Riga 2014.gada 7.marta
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