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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnesis Dz.Melbardis,

piedaloties stidzibas iesniedz€jam M.K., stidzibas iesniedz&ja parstavim J.C. un Rigas pilsétas
pasvaldibas pusg pieaicinatas iestades — Rigas pasvaldibas policijas pilnvarotajam parstavim 1.B.,

2011.gada 23.februari Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama atklata tiesas s€dé izskatija
administrativa parkapuma lietu (protokola-pazinojuma Nr. D57 107730134) par M.K. (personas
kods /personas kods/) sauk$anu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.% panta piektas dalas 12.punkta.

Aprakstosa dala

atbildibas sauktas personas — M.K. (turpmak — Siidzibas iesniedzgjs) suidziba par Rigas
pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes (turpmak — Policija) 2009.gada 7.julija 1émuma
Nr.D57/10-6/2730 (turpmak — Lémums) atcelSanu, ar kuru atstats negrozits Policijas inspektores
2009.gada 28.jinija l@mums administrativa parkapuma lieta Nr. D57 107730134 par Siuidzibas
iesniedz€ja saukSanu pie administrativas atbildibas peéc Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 149,10 panta piektas dalas 12.punkta.

[2] No administrativas lietas materialiem izriet, ka:

[2.1] 2009.gada 28.junija Policijas inspektore D.H. Riga, pie Prickules ielas 2. nama
sastadija administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr. D57 107730134 (turpmak atkariba
no konteksta — Sakotngjais lémums vai Protokols), par Ministru kabineta 2004.gada 29.jlinija
noteiktumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 136.3.punkta prasibu
neieveérosanu.

Protokola konstatéts, ka 2009.gada 28.junija, plkst.16.00, transportlidzeklis Audi, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, bija novietots stavéSanai Riga, Paceplisa iela, pie
Priekules ielas 2.nama, parkapjot CSN 136.3.apakspunkta noteiktas prasibas.

Par minéto parkapumu Siidzibas iesniedzgjs saukts pie administrativas atbildibas péc
LAPK 149.%° panta piektas dalas 12.punkta, piem&rojot naudas sodu Ls 30 apméra.
lémuma apstridésanu.

Iesnieguma Stdzibas iesniedzgjs norada, ka 2009.gada 28.junijs bija brivdiena,
autostavvieta visas vietas bija aiznemtas, savukart PacepliSa iela, kur Studzibas iesniedzgjs
novietoja transportlidzekli, nekadas zimes nebija.

[2.3] Izskatot Sudzibas iesniedz&ja apstridéSanas iesniegumu, Policijas prieksnieks
pieméroSanu.

[3] Parsiidzétais Lémums pamatots ar $adiem argumentiem:

[3.1] Protokols sastadits ievérojot Celu satiksmes likuma 432 panta nosacijumus un
Ministru kabineta 2006.gada 7.marta noteikumu Nr.182 ,Kartiba, kada noformg&jams
administrativa parkapuma protokols — pazinojums par transportlidzeklu apstaSanas un staveésanas
noteikumu parkapsanu” nosacijumus, ka ari Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
67.panta otras dalas 6.punktu.



[3.2] Konstatéta parkapuma faktu pierada gan normativajos aktos noteiktaja kartiba
sastaditais Protokols, gan arl parkapuma vieta un bridi uznemtas fotografijas. Tadgjadi lieta ir
vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrots, ka ir izdarits CSN 136.3. apakSpunkta parkapums, jo
Paceplisa iela ir ietverta teritorija, kas apziméeta ar 522. cela zimi.

[3.3] Par LAPK 149.'° panta picktas dalas parkapumiem ir paredzats viens soda veids un
apmérs, tadgjadi, uzliekot administrativo sodu, likums nepielauj vertét tad apméru, Iidz ar to
konkrétaja gadijuma nav piemérojama LAPK 32.panta otra dala.

[4] Uzskatot Policijas pienemto Lémumu par nepamatotu, Stidzibas iesniedzgjs iesniedza
stidzibu Administrativaja rajona tiesa. Sudziba pamatota ar Sadiem argumentiem un
apsveérumiem:

[4.1] Policija nav némusi véra, ka PacepliSa icla ir uzstadita 710. cela zime ,,Strupcel$” un
Paceplisa iela, kur pieteic€js novietoja transportlidzekli, nebija stavéSanu ierobezojosas zimes.

[4.2] Policija Lemuma nav izskaidrojusi jédzienu ,teritorija”, jo PacepliSa iela atrodas
Rigas pilséta.

[4.3] Precizi ievérojot CSN 128. punkta normas, Stidzibas iesniedz&am bija tiesibas
palauties, ka tas attiecas ar1 uz pasvaldibas amatpersonam.

[5] Rigas pasvaldibas policija 2009.gada 22.septembri rakstveida paskaidrojuma uztur
Lémuma mingtos argumentus un uzskata, ka Siidzibas iesniedzgja siidziba ir nepamatota un
noraidama. Policija papildus norada, ka Siuidzibas iesniedzgja transportlidzeklis bez vaditaja
klatbiitnes atradas 522. cela zimes darbibas zona un fiksétaja laika posma nenotika pasazieru
iekapsana transportlidzeklt vai izkapSana no ta, ka arl nenotika kravas iekrausana
transportlidzekli vai izkrau$ana no ta, lidz ar to bija pamats konstatét CSN 136.3. apakspunkta
parkapumu.

[6] Studzibas iesniedzgjs tiesas sédé pieteikumu uzturéja uz pieteikuma minéto argumentu
pamata, papildus noradot, ka dzivojama zona, ja stavvietu nav vai tas ir aizpemtas,
transportlidzeklu stavésana ir atlauta tikai vietas, kur tas netrauc€ gajéju parvietosanos vai citu
transportlidzeklu braukSanai, un Stidzibas iesniedzgjs, novietojot transportlidzekli, §is prasibas
bija ieverojis. Nav neviena pieradijuma un apliecinajuma, ka 522. cela zZime ir uzstadita legali,
proti, ka individu tiesibas lietot publisko teritoriju ir ierobeZotas uz legala pamata. Vieniga zime,
kas organizé satiksmi Paceplisa iela ir zime ,,Strupcel$”.

Policijas parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un paskaidrojumos tiesai
ietvertajiem argumentiem.

Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties Stidzibas iesniedz&ja argumentus,
atzist, ka stidziba nav pamatota un ir noraidama.

[8] LAPK 237. panta ir noraditi lietvedibas administrativo parkapumu lietas uzdevumi.
Viens no tiem prasa administrativo parkapumu lietas izlemt stingri saskana ar likuma noteiktajam
normam, proti, no $1 uzdevuma izriet prasiba iestadei, kas veic lietvedibu administrativo
parkapumu lietas stingri ievérot gan likumos noteiktas materialas tiesibu normas, gan stingri
vadities no noteiktajam procesualajam tiesibu normam. Lidz ar to arT tiesai ir pienakums izvertet,
vai administrativa parkapuma lietvediba ir ievérotas materialas un procesualas tiesibu normas,
kuras noteic LAPK un citi normativie akti.

[9] Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura
apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, 1paSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeéta administrativa atbildiba. Tatad, lai personas ricibu
LAPK izpratné atzitu par parkapumu, tai ir jabit prettiesiskai. Savukart, lai personas ricibu atzitu
par prettiesisku, ir jakonstat€, ka persona ir parkapusi tiesibu normas, par kuru parkapumu ir
paredzéta administrativa atbildiba saskana ar LAPK.

LAPK 239.panta 1.punkts noteic, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta jaizbeidz,
ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava. Lidz ar to tiesa atzist, ka
administrativo parkapumu lietas svarigi ir konstatét administrativa parkapuma sastavu.
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Administrativa parkapuma sastavu veido administrativa parkapuma objekts, objektiva
puse, subjekts un subjektiva puse. Ja kaut viena no administrativa parkapuma sastavu veidojosam
pazimém iztrikst, atzistams, ka nodarfjuma nav administrativa parkapuma sastava.

[10] Stdzibas iesniedzgjs ir saukts pie administrativas atbildibas psc LAPK 149.% panta
piektas dalas 12.punkta. Lidz ar to tiesai ir japarbauda, vai iestade ir pareizi konstatjusi
administrativa parkapuma sastavu.

LAPK 149} panta piektas dalas 12.punkta ir noteikts, ka par stavéSanu 327.cela zimes
darbibas zona un attiecigi nepara vai para datumos 328. vai 329.cela zimes darbibas zona, ka ari
uz visiem celiem teritorija, kura iebraukSana apziméta ar 522.cela zimi — uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apmera.
transportlidzeklis Audi, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, bija novietots
stavéSanai Riga, Paceplisa iela, tatad ir uzskatams par minéta transportlidzekla vaditaju LAPK
izpratné.

Protokola noradits, ka transportlidzeklis tika novietots pie Priekules ielas 2.nama, tomér
no tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem par min&ta transportlidzekla atraSanas vietu uz SIA
»Rigas luksofors” iesniegtas celu zimju izvietojuma sh&mas, tiesa konstateé, ka Sidzibas
iesniedzgja transportlidzeklis bija novietots stavésanai Paceplisa iela pie Garciema ielas nama
Nr.2, jo Puikules iela nepieklaujas PacepliSa ielai. Lidz ar to tiesa konstaté, ka Protokola ir
ieviesusies kliida, tomér, ta ka strida par to, ka Stdzibas iesniedz&ja transportlidzeklis bija
novietots stavésanai tieSi PacepliSa iela nav, tiesas ieskata §1 kliida nav biitiska un nevar ietekméet
lémuma pareizibu.

Lieta nav strida par to, ka ming&tais transportlidzeklis tika novietoSanas stavéSanai, proti,
transportlidzeklis atradas 522. cela zimes darbibas zona bez vaditaja klatbuitnes un policijas
fiksétaja laika posma nav notikusi pasazieru iekapsSana transportlidzeklt vai izkapSana no ta, ka
arT nav notikusi kravas iekrausana transportlidzekli vai izkrausana no ta.

Lieta ir strids par to, vai, novietojot transportlidzekli Protokola noraditaja vieta, Stdzibas
iesniedzgjs ir parkapis CSN, proti, vai §1 vietu atrodas 522. cela zimes darbibas zona.

[12] CSN 4.punkts noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda So noteikumu un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas
darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka arT jaievéro luksoforu
signalu, cela zZimju un cela apzZim&jumu prasibas.

CSN 136.3.punkts noteic, ka aizliegts stavét uz visiem celiem teritorija, kura iebrauksana
apzimé&ta ar 522.cela zimi. Savukart CSN 298.16. punkta ir noteikts, ka 522. zime ,,Stav&sanas
aizlieguma zona” paredz, ka stavét ir aizliegts uz visiem celiem teritorija, kura iebraukSana
apzimeta ar So zimi.

[13] Tiesa ieskata Stdzibas iesniedzgja parkapums ir pieradits ar $adiem pieradijumiem:

- =W

Audi, valsts registracijas numurs Nr./registracijas numurs/, bija novietots stavéSanai Riga,
Paceplisa iela 522. cela zimes darbibas zona, neieveérojot CSN 136.3.apakSpunkta noteiktas
prasibas (lietas 13.l1apa).

2) Fotoattéliem, kas uznemti parkapuma fikséSanas bridi (lietas 14.1apa).

3) Sudzibas iesniedz€ja paskaidrojumiem apstridot un parsiidzot pienemtos [émumus, ka
ar1 paskaidrojumiem, kas sniegti tiesas s€de.

4) SIA ,,Rigas luksofors” iesniegta Vecaku teritorijas celu zimju izvietojuma shéma
(lietas 20.lapa).

[14] Sudzibas iesniedzgjs ir noradijis, ka Paceplisa iela, kur Sudzibas iesniedzgjs
novietoja transportlidzekli, nekadas zimes, izpemot zimi ,,Strupcel$”, nebija. Tapat Siidzibas
iesniedz€js uzskata, ka nekur nav definéta teritorija, uz kuru attiecas 522. cela zime, jo Paceplisa
iela atrodas Rigas pilsétas teritorija, nevis kada Vecaku teritorija, kadas nav saskana ar1 ar Rigas
pilsétas administrativo iedalijumu.

Tiesa izvertejot Stdzibas iesniedz€ja pirmo argumentu, ka PacepliSa iela nav cela zimju,
kas ierobezotu transportlidzeklu stavéSanu, uzskata, ka §is arguments saistiba ar parkapumu, par
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kuru Stdzibas iesniedzgjs ir saukts pie administrativas atbildibas, nav pamatots. Tiesa var
piekrist Stidzibas iesniedz€jam, ka PacepliSa iela tik tieSam nav cela zimju, kas ierobezotu
transportlidzeklu stavéSanu, tomer tas nenozimé, ka Siidzibas iesniedz€jam nav jaievero arl citas
cela zimes, kas regulé cela satiksmi Siudzibas iesniedz&a braukSanas marSruta pirms
transportlidzekla novietosanas stavéSanai.

Ka redzams no CSN 298.16. punkta ietvertas definicijas, 522. zime ,,Stav&Sanas
aizlieguma zona” notiec, ka stavét ir aizliegts uz visiem celiem teritorija, kura iebraukSana
apzim&ta ar So zimi. Savukart 523. cela zime ,,StavéSanas aizlieguma zonas beigas” (CSN
298.17. punkts) atce] ar 522. zimi noteikto celu satiksmes rezimu. Tad&jadi 522. cela zime
attiecas ne tikai uz to celu, pa kuru brauc transportlidzekla vaditajs, bet arT uz blakus celiem, lidz
vietai, kur ir izvietota 523. cela zZime, kas atcel] stavésanas aizlieguma reZimu.

Studzibas iesniedzEjs tiesas sédé paskaidroja, ka pirms automasinas novietoSanas
Paceplisa iela ir braucis pa Mangalu prospektu. No SIA ,Rigas luksofors™ iesniegtas Vecaku
teritorijas celu zZimju izvietojuma shémas ir redzams, ka uz Mangalu prospekta aiz krustojuma ar
Vecaku prospektu ir izvietota 522. cela zime, kuru saskapa ar CSN 4.punktu Sudzibas
iesniedz&jam bija jaievero. Cela posma uz Paceplisa ielu 523. cela zimes, kas atceltu ar 522. cela
zimi noteikto satiksmes reZimu, nav. Tapat no Stidzibas iesniedz€ja paskaidrojumiem secinams,
ka vins, mekl&jot vietu, kur apstaties, nav izbraucis no Vecakiem. Tadgjadi konstatéjams, ka
Stdzibas iesniedzgjs ar1 PacepliSa iela ir atradies 522. cela zimes darbibas zona un vigpam
vajadzgja ieverot §1s zZimes prasibas.

Nemot véra iepriek§ konstateto, tiesas ieskata nav pat butiski, vai Rigas pilséta ir izdalita
ka atseviska teritorija Vecaki, jo Vecaku teritorija nav tieSi saistita ar CSN ieklauto jeédzienu
Hteritorija”. Proti, CSN definéta teritorija sakas ar 522. cela zimi un beidzas ar 523. cela zimi,
ietverot visus celus, kas ir starp minétajam zim&m, proti, stavésanas aizliegums attiecas gan uz to
celu, uz kura ir izvietota 522. cela zime, gan uz So celu krustojoso celu, gan arT uz citiem celiem,
kas krustojas ar celu, kas savukart krustojas ar celu, uz kura atrodas 522. cela zime.

Tadgjadi tiesas ieskata Sudzibas iesniedzgjs pamatoti ir saukts pie administrativas
atbildibas par LAPK 149.1° panta piektas dalas 12.punkta parkapumu.

[15] Saskana ar LAPK 32. panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz&ta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar LAPK un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Savukart, LAPK
32. panta otraja dala ir teikts, ka uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkap&ja
personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos
apstaklus. Minéta norma nosaka iestades, kas uzliek sodu, pienakumu izveértét konkréta soda
veida un apmeéra piemeéroSanas lietderibu.

Nemot véra to, ka LAPK 149.'° panta piektas dalas sankcija ir paredzéts, ka par %o
parkapumu vainigajai personai uzliek konstantu naudas sodu trisdesmit latu apméra, un Stdzibas
iesniedz&jam ir piemérots tieSi $ads naudas sods, tiesa secina, ka iestade ir piemé&rojusi tiesibu
normai atbilstosu sodu. Ta ka attieciga panta sankcija paredz&ts viens soda veids un apmérs, tiesa
uzskata, ka Policija ir vadijusies no LAPK 32. panta noteikta un tai pasi lictderibas apsvérumi
nebija jaizdara. Lidz ar to tiesa arT secina, ka konkrétaja gadijuma nav Ipasi vert€jams, vai
Policija ir konstat&jusi vainu mikstinoSus vai pastiprinosu apstaklus.

[16] Pamatojoties uz ieprieck§ mingto, tiesa uzskata, ka Leémums par apstridéto
administrativo aktu ir pienemts ievérojot procesualos un formalos priekSnoteikumus un atstajams
speka negrozits, bet Stidzibas iesniedzgjas stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286. panta pirmas dalas
1. punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda



atstat speka negrozitu Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2009.gada
7.julija Iémumu Nr.D57/10-6/2730, bet M.K. (personas kods /personas kods/) stidzibu par min&ta
lémuma atcelSanu noraidit.

Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis /paraksts/ Dz.Melbardis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis Dz.Melbardis
Riga 2011.gada 16.marta




