Lietas Nr. 11250056713
Lietas arhiva Nr. KA02-0041-15/9

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja, 2015.gada 3.februart
Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja $ada sastava:
priekssedetaja V.Vaiteika
tiesnesi: S.Reinholde, S.Mertena
tiesas sédes sekretare S.Matelsone
piedaloties:
prokurorei L.Radkevicai
zverinatai advokatei V.Borinai

izskafija atklata tiesas s€de apelacijas kartiba kriminallietu sakara ar apstidzeta /pers. &/ iesniegto apelacijas stidzbu par Kuldigas rajona tiesas
2014.gada 13.novembra spriedumu, ar kuru:

/pers. G/, personas kods /personas kods/, atzits par vairiigu un notiesats pec Krimnallikuma 175.panta tresas
dalas ar brivibas atpensanu uz 1 (vienu) gadu.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto daju /pers. G/ sods péc noziedzgo nodarjumu kopibas noteikts, izskatamaja lieta noteiktajam
sodam dalgji pievienojot sodu, kas noteikts ar Kuldigas rajona tiesas 2014.gada 18.augusta spriedumu un galigais sods noteikts - brivibas atpenmSana uz
1 (vienu) gadu un 10 (desmit) méneSiem

Soda izcieSanas termigs /pers. G/ skaitams no 2014.gada 13.novembra, un soda izcieSanas termina ieskaittts izciestais sods pec Kuldigas
rajona tiesas 2014.gada 18.augusta sprieduma no 2014.gada 9.aprila lidz 2014.gada 13.novembrim

Iepazinusies ar apelacijas stidzbas motiviem, parbaudijusi kriminallietas materialus, Kriminallietu tiesas kolegija,
KONSTATEJA:

Kuldigas rajona tiesa atzinusi, ka /pers. G/ izdarfja svesas kustamas mantas slepenu nolaupBanu (zadzbu), kas izdartta, ieklistot telpa, sados
apstaklos:

2013.gada 27.decembri, apmeram pulksten 5:00, /pers. G/, budans persona, kas notiesats ar 2013.gada 19.septembra Kuldigas rajona tiesas
spriedum], tiesas noteikte'ls nosacttas notiesasanas parbaudes laika, nolema izdartt sveSas kustamas mantas slepenu nolaupianu, iekliistot telpa, tas i,
Tpasuma “Jaunsnikeri”, Alsungas novada - Skaril. Nolika izdarft noziedzigo nodomu, /pers. G/ izlauza ieprieks minéta Sktina siena divus delus, pec ka vigs
iegdja skun], kur, reahzqot savu noziedzigo nodomu, slepeni nolaupija /pers. J/ piederosas mantas:
automaSias “Mercedes” 180 atrumkarbu EUR 28,46 vertiba;
—  automasinas “Mercedes” 180 divas pusasis EUR 28 ,46 vertba (vienas vertiba - EUR 14,23);
—  traktora T— 75 dzingja palaid€jmehanismu EUR 28,46 Vertiba,
—  traktora T— 75 degvielas sikni EUR 28,46 vertiba;
—  traktora T— 75 ellas filtru EUR 7,114 vértiba,
—  traktora T — 75 motora balsta kronsteinu EUR 7,114 vértiba;
—  dzelondrats rulli EUR 56,91 vertiba,
—  kalgja skrivspiles EUR 14,23 vertba,
—  domkratu EUR 7,114 vertiba;
—  balkumizojamo EUR 7,114 vertiba,
—  divas govju ganibu kédes EUR 14,23 vertiba (vienas vértiba — BUR 7,114);
200 kilogrami melnie metali EUR 35 ,57 vertiba.
Tﬁdejadl /pers. G/nolaupga /pers. J/ piederoso mantu EUR 263,23 vertba.
Sadas apsiidzeta /pers. G/ darbibas pirmas instances tiesa kvahﬁceju51 pec Kriminallikuma 175.panta tresas dalas.

Par pirmés instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedzis apstidz&tais /pers. G/, kura norada, ka nav bistams sabiedribai un daudz kas
par vinu sprieduma uzrakstits ne ta ka bijis patiesiba.

Apelacijas tiesas sede:

Apsidzetais /pers.Gfiesniegto apelacijas stidzibu uzturgja speka, lidza samazinat vinpam noteikto sodu, ka arf izskafit lietu pec biitibas.

Paskaidroja, ka mantas no masas SkliriSa ir pagémis un aizvedis uz savam majam, lai nodotu lizmos, jo nav bijusi nauda, par ko nopirkt
cigaretes. Pamodies no rita ap Cetriem un nav bijis ko smeket, sapratis, ka kaut kas jadara. Ap pieciem devies uz masas majam Aizgajis uz Skiniti, kas
bijis aizslegts. Atslegu nav lauzs, bet izlauzis siend divus délus un pa atveri iekluvis Skiiniti, no kurienes panemis visas apsiidziba noraditas mantas un
aizvedis vairakas reizSs ar ratigiem uz savam majam, kas atrodas pari celam Kad némis mantas, vél bijis tunss. Mantas sviedis ratinos, lai biitu péc
iespéjas lieliks svars. Uzskata, ka visas apsiidziba noradas mantas nav piederdjusas masai. Cetras pozicijas saistitas ar traktoru. Dzelondrats rullis,
domkrats, govju kédes piedergjusas vinam. Balku mizotajs un skriivspiles piederéjusas tevam, tatad vinam, ari 200 kg metals uzskata, ka ir piedergjis
vinam. Iepriek§ minctajas majas dzvojis t€vs un mate. Kop§ 1992. vai 1993.gada majas dzivo masa. Pats Sajas majas nedzivo kops 1985.gada, tau
uzskata, ka mantas pieder arf vigam.



Atzina, ka mantas no SkinSa némis bez masas atlaujas. P&c policijas ierasanas visas mantas atdevis atpakal mfAsai. Masai ir zemnieku
saimnieciba un tehnika, ar ko apstradat zemi, taja skaita ar1 traktori. Ir bijis arT traktors T-75. Pasam apsiidzetajam tehnika nav bijusi. Visu tehniku, ko
iegadajusies mate, vins atdevis masai. Uzskata, ka par tik nenoziriigu noziegunu vigpam piemerots parak bargs sods.

Aizstave pievienojas aizstavama /pers. G/ apelacijas stidzibai, lidza tiesu rast iesp&ju kriminalprocesu izbeigt.

Prokurore uzskatija, ka pirmas instances tiesas spriedums par /pers. G/ atziSanu par vainigu un notiesasanu péc Krimmnallikuma 175.panta tresas
dalas, ka arT vipam pienerotais sods ir likumigs, pamatots un taisnigs. Liidza pirmas instances tiesas spriedumu atstat speka negrozitu. Noradja, ka
apelacijas stidzba ir noraidama ka nepamatota.

Kriminallietu tiesas kolegija, uzklausijusi apstidzeta /pers. G/ paskaidrojumus, aizstaves argumentus un prokurores viedokli, iepazinusies ar
krimnallietas materialiem apelaciyjas siidziba izteikto prasjumu apmera un izvertejusi apelacijas stidzbas motivus, atzist, ka Kuldigas rajona tiesas
2014.gada 13.novembra sprieduns ir atcelams dala par /pers. G/ noteikto sodu pec Krimmallkuma 175.panta tresas dalas un noteikto galigo sodu
saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto daju.

Tiesas kolegjjas ieskata apstdzetais /pers. G/ pamatoti atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarana, kura pazimes paredzetas
Krimnallikuma 175.panta treSaja dala, apstidzeta vaina ir pieradita ar lieta esosajiem un tiesas krimmalprocesa laika parbauditajiem pieradjumem

Pirmas instances tiesa, izskatot lietu un parbaudot taja esosos pieradjumus, it novert€jusi tos saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta
nosacfjumiem un, izdarot secinajunus, objektvi analiz§jusi apstidzeta un liecinieku liecibas, ka arT citus lieta esoSos pieradjumus par apsiudzeta
piedaliSanos un vainu noziedzigaja nodarfjuma.

Pieradfjumi par /pers. G/ vainu vispusigi parbaudtti, sprieduma pareizi noverteti un atbilst lietas faktiskajiem apstakliem

Lieta nav pamata apSaubtt pirmaAs mnstances tiesas izdartos secindjumus un uzskaft, ka tie butu iegiti parkapjot Krimnalikuma vai
Krimnalprocesa likuma normas. Apelacijas instances tiesa atzist pirmas instances tiesas pieradfjumu vertgjumu par pareizu un uzskata, ka saskana ar
Krimnalprocesa likuma 564.panta sesto dalu, tie visi nav atkartojami apelacijas instances tiesas nolenmuma.

Apelacijas instances tiesa, atkartoti zvért€jot kriminalprocesa iegtitos pieradijumus, konstate, ka apstdzeta /pers. G/ vaina vigam inkrimin€tajas
noziedZgajas darbibas ir p1eradita ar liecinieces /pers. J/ liecibam, kas siki atreferétas pirmas instances tiesas spriedumi, no kuram viennozinigi izriet, ka
visas nozagtds mantas pieder tieSi vinas gimenei un tikusas legadatas vairaku gadu garumd. Bralis Saja ipaSuma dzvojis tikai bérmiba, un aptuveni
divdesmit gadus atpakal mte vinam iegadajusies nekustamo fpasumu /Nosaukuns A/. Nozagtas mantas bralis nav grib&jis labpratigi atdot, sakot, ka tas
piederot vinam, tapéc tas sagemtas atpakal ar policijas starpniecibu. Arf liecinieks /pers. P/ ir apstiprinajis, ka 2013.gada 27.decenbri o ria ir
konstat€jis, ka vinu SkinSa azmugure bijusi atlauzti deli un nozagtas automaSias un traktora rezerves dalas, kas nepiecieSamas saimnieciba, ka art
nozagfi dazadi citi metaliski priekSmeti. No rita ar mati redz&jusi, ka /pers. G/ no viqu maju pagalma bérmu ratinos kaut ko sttimis uz savu maju pusi.
ApsiidzEta vaina i pieradia ar /pers. J/ 2013.gada 27.decembra iesnieguma protokolu policijar (fietas 9. lapa), kas apstiprina visu apsiidzba noradito
vinai piederoSo mantu zadzbu; Alsungas novada maju /Nosaukums B/ pagalma apskates protokolu un pievienotajam fototabulam (lietas 16.,17.-
22 lapa), kas apstiprina, ka visas apsiidziba noraditas mantas ir atrastas /pers. G/ dzives vieta un dalgji jau bijusas sasainotas nmaisos.

/pers. i/ nopratinats ka aizdomas turtais (lictas 25.-26.1apa), liecibas saskana ar Kriminalprocesa likuma 503. panta ceturto daju (lietas 83.lapa)
nolasttas pirmas instances tiesas sedes laika, liecinajis, ka 2013.gada 27.decenbri, laika no plkst.5.00 idz 8.00, gajis uz savas masas /pers. J/ Skiniti,
kas atrodas Alsungas novada /Nosaukums Cl. Skima aizmugure izlauzis divus delus, jo zindjis, ka masa Skt glaba dazadas traktora detalas. Iekluvis
skiini un nozadzs dazadas traktora, masias dalas un dazadus metaliskus priekﬁrmtus, Nemis visu pec Kartas un vairakas reizes ar bermu ratiniem aizvedis
wz savam majam Metala prick$metus grib&jis nodot lizmos, lai iegfitu naudu par ko nopirkt cigaretes un nosvinétu Jauno gadu. Livgus turpinajis vest fidz
pkst.8.00 no rita, kad vinu pamanijusi masa, kas izsaukusi policiju. Mingto zadzbu izdarjis viens pats. Kad ieradusies policija, visu masai labpratigi
atdevis atpakal. Savu vainu valsirdigi atzist un izdarito noZlo.

Prmas instances tiesas krimmalprocesa /pers. G/ savu vainu apstidziba atzina dalgji, nepaskaidrojot kada dala apstidziba netiek atzita.

Apelacijas instances tiesa /pers. G/ sniedza liecibas, kas ir pretruna vipa pirmatnéjam liecibam, noradot, ka atseviskas apstidziba noradtias
mantas i piedergjusas vigam, ka arT uzskaffja, ka tevam plederejusas mantas i uzskatamas par vina mantam. Atzina, ka dala apstidziba noraditas mantas
piedergjusas mésai. Atzina, ka zadzibu ir izdarfjis no misai piederosa Skia, kas atrodas pie vigai piedero§am majam /Nosaukurms D/. Atlauju pemt 1o
Skiina mantas mésai nav prasijis. Mantas némis agri no rita, kapec to nav darT]is dienas laikd, nevargja izskaidrot. Atzina, ka pats téva un mates nijas
nedzivo kops 1985.gada. Masa majas dzivo un apstrada zemi no 1992. vai 1993.gada.

IzvertEjot ieprieks min€to, tiesas kolegjja secina, ka /pers. G/ kop§ 1985.gada nav dzvojis /Nosaukums C/ un uzturgjies savu vecaku mjas,
kuras kops 1993.gada dzvo un saimnieko liecmiece /pers. J/. Apstudzetajam mate jau pirms divdesmit gadiem ir nopirkusi citu paSumu /Nosaukums B/,
kurd, ka norada pats /pers. G/, vipS dzivo tikai pédgjo pusotru gadu, jo pirms tam ilgstosi dzivojis Kuldiga. Nemot véra min€to, tiesas kolegjai ir pamats
uzskaﬁt, ka /Nosaukums C/ nekadas /pers. G/ piederosas mantas atrasties nevarcja, jo preteja gadijuna strids bitu atrisints - jau iepriekS. Bez tam
nemams vera, ka /pers. G/ nekad pasSam nav bijis traktors vai cita lauksaimniecibas tehnika. Savukart apsiidzgtais ir atzinis, ka masai bijis traktors T-75
un cita lauksaimniecibas tehnika, un visu tehniku, ko iegadajusies vina mate, apsiidzetais atdevis masai, fidz ar to ir apéaubérm apsidzeta liecinatais, ka
apsiidzba noradias Cetras pozcijas, kas saistitas ar traktora T-75 dalam, ka ari citas mantas, biitu pieder&jusas vipam. lepriekS mngtais i arT pretruna
ar /pers. G/ sakotngjam liecibam, kuras vin$ savu vainu valsirdigi atzinis un noZElojis izdartto, nav apstrid€jis nozagto mantu piederibu savai masai.

Tiesas kolegijas ieskatd /pers. G/ sniedzis savstarpgji pretruriigas liecibas, kas ir pretruna arf ar citiem lieta esoSajiem pieradijumiem, ka art
vairakkart tas mainijis, lai tada veida mazinatu savu vainu izdaritaja noziedzigaja nodaryuma un panaktu vieglaka soda piemérosanu.

Tiesas kolegjja secina, ka lieta ir pietickami tieSu un netieSu pieradjumu, kas atzistami par pielayjamiem, attiecinamiem un ticamiem apstdz&ta
vainas konstateSanai.

Tiesas kolegjja nekonstat€ apstaklus, kas batu par pamatu kriminalprocesa izbeigSanai, ka to lidz aizstave.

Pirmas instances tiesa, nosakot apstidzetajam soda veidu un meru, ir geénusi vera un vadijusies no Kriminalikuma 46.panta nosacfjumiemn,
izvértejot nodarita kaitSjuma apmeru, apstidzeta personibu un attieksmi pret nodartto, ka ari viga atbildibu ietekngjosus apstaklus.
Saskana ar Krimmallikuma 7.pantu pamatoti atzinusi, ka /pers. G/ ir izdarijis smagu noziedzigu nodarfjumu
Saskana ar Krimmallikuma 47.pantu apstdzeta atbildibu nikstinosi apstakli netiek konstatgti, par apstidzeta atbildibu pastiprinoSu apstakl,
saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu atzistams, ka noziedzgais nodarfjuns veido noziedzigu nodargjumu recidivu.
Pie soda noteikSanas /pers. G/ pamatoti nents vera, ka apsiidzetais iepriekS ir sodits septinas reizes, sprieduma siki un objektvi izverttas
apstdzeta persoribu raksturojosas zinas.

Tiesas kolegijas ieskata, nosakot sodu /pers. G/, ir nemams véra apstaklis, ka /pers. J/ nozagto mantu vérfiba ir neliela. Vinai nav nodariti
materiali zaud€jumi, jo visa nozagta manta i atgriezta, kas atzistams par pamatu pirmas instances tiesas pienerota soda nikstinasanai.

Nosakot sodu/pers. G/, tiesas kolegija nem véra, ka apsudzetais pedgjo reizi sodits Kuldigas rajona tiesa 2014.gada 18.augusta péc
Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas, galigais sods noteikts brivibas atnpensanas veida uz 1 gadu un 1 ménesi. Jaunu noziedzigu nodarfjumu apstidz2tais
izdarfjis nosacitas notiesasanas tiesas noteiktaja parbaudes laika (Kuldigas rajona tiesas 2013.gada 19.septembra sprieduns), kas liecina par to, ka
paraudzinaSana iesp&jama tikai apstidzeto izolejot no sabiedribas. Turklat tigsas kolegja uzskata, ka soda merka sasniegSanai brivibas atpermSanas sods
nav nosakans tuvu panta sankcya paredzetajam minimalajam apméram. Saja gadjumé nav piemérojami ari Kriminallikuma 55.panta desmitas dalas
nosacfum, kas nepielayj atkartotas nosacitas notiesasanas soda piemerosanu personai, kas parbaudes laika izdarjjusi jaunu noziedzigu nodarfjumu.

Galigais sods /pers. G/ nosakans saskana ar Krimnallikuma 50.panta piektas dalas nosactiumiem péc spriedumu kopibas. pieneroiot daleiu



sodu saskaifSanas principu - dalgji pievienojot sodu, kas piespriests ar Kuldigas rajona tiesas 2014.gada 18.augusta spriedumu, kura, nosakot gafigo
sodu, ir pemts veéra Kuldigas rajona tiesas 2013.gada 19.septembra sprieduns.

No apsudzeta /pers. G/ par labu valstij piedzenami 69.73 EUR (seSdesmit devini euro un 73 centi) par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas
sniegsanu apelacijas instances tiesa saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr. 1493 un Kriminalprocesa likuma 367.pantu.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolegja

NOSPRIEDA:

Kuldigas rajona tiesas 2014.gada 13.novembra spriedumu atcelt dala par /pers. G/ noteikto sodu pec Krimmnallikuma 175.panta tresas dalas un
noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto daju.

/pers. G/ p&c Krimnallikuma 175.panta tresas dalas sodt ar brivibas atpensanu uz 8 (astoniem) ménesiem

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu /pers. G/ sodu p&c noziedzigo nodarijumu kopibas noteikt, izskatamaja lieta noteiktajam sodam
dalgji pievienojot sodu, kas noteikts ar Kuldigas rajona tiesas 2014.gada 18.augusta sprieduma un galigo sodu noteikt — brivibas atnensana uz 1 (vienu)
gadu un 6 (seSiem) meneSiem.

Pargja dala spriedumu negrozi.

Piedztt no /pers. G/, personas kods /personas kods/, par labu valstij 69.73 EUR (seSdesmit devini exro un 73 centi) advokata darba samaksas
izdevumus par sniegto juridisko palidzibu apelacijas instances tiesa, $aja dala nosakot 30 dienu terminu labpratigai nolemuma izpildei no nolemuma speka
stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet 10 (desmit) dienu laika kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa, ja konstateti Kriminalprocesa likuma
574., 575.panta paredzetie kasacijas iemesli, stidzbu vai protestu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.

Motivets nolemuns pieejams 2015.gada 17.februari.

Prickssédetaja: V.Vaiteika
Tiesnesi: S.Reinholde

S.Mertena



